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Ale.  2,  1.  Educatus  est  in  domo  Pcricli  (privignus  onim 
oiiis  fiiissc  dicitur),  oruditus  a  Bocrate.  Socoriim  habuit  Ilippo- 
nicuni,  omiiium  Graeea  lingua  loquentium  ditissimurn,  ut,  8i  ipse 
fingere  vellet,  nequc  plura  bona  ominisci*)  neque  niajora 
posset  consequi,  quam  vel  natura  vel  fortuna  tribuerat. 

Die  Handschriften  haben  neque  plura  bona  remini  sei, 
was  jedenfalls  verderbt  ist,  da  mit  dem  Begriff  „sich  erinnern" 
—  und  in  anderer  Bedeutung  kommt  reminisci  niclit  vor  —  hier 
nicht  auszukommen  ist.  Ileusinger  braclite  zuerst  dafür  eminisci 
in  Vorschlag,  das  aucli  von  den  meisten  Herausgebern  gebilligt 
und  von  Halm  in  den  Text  aufgenommen  wurde.  Nipperdey 
jedocli  zieht  statt  dos  nur  in  den  Glossen  der  späteren  römischen 
Zeit  vorkommenden  eminisci  das  gebräuchlichere  comminisci  vor. 

Doch  erregt  die  Stcdle  auch  so  noch  Bedenken.  Nachdem 
durch  den  vorausgehenden  Bedingungssatz  (si  ipse  fingere  vellet) 
der  Begriff  des  Ausdenkens  bereits  gegeben  ist,  kann  ich  mir 
eine  Gegenüberstellung  von  eminisci  (oder  auch  comminisci) 
und  consequi  nicht  recht  denk(Mi.  Wenn,  wie  hier,  zwei  Begriffe 
einander  entgegengestellt  werden ,  so  müssen  sie  doch  irgend 
wehdie  Berührungspunkte  zusammen  haben,  müssen  auf  gemein- 
samem Boden  stehen  —  und  die  Grenzen  dieses  Bodens,  inner- 
halb deren  der  Gegensatz  sich  bewegen  darf,  sind  durch  das 
vorausgehende  fingere  bereits  angedeutet  — ,  damit  ihre  Aehn- 
lichkeit  oder  Verschiedenartigkeit  auch  wirklich  hervortreten 
kann.  Aber  welche  Beziehung  haben  eminisci  und  consequi 
zu  einander  ?  Selbst  im  Deutschen ,  wo  man  viel  weniger  Ge-  . 
wicht  darauf  legt,  die  einzelnen  Ausdrücke  zu  treffender  l*a- 
rallele  zuzuspitzen,  fällt  doch  sofort  das  Schiefe  einer  derartigen 

*j  Den  angezogenen  Stellen  aus  Cornelius    Nepos    {st    der  Text    der 
kritischen  Ausgabe  von  Halm  /ji  Grunde  gelegt. 
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Gegenüberstellung  in  die  Augen:  „Wenn  es  auch  seiner  Ein- 
bildungskraft selber  anheimgegeben  wäre,  sich  sein  Glück  zu 
gestalten,  er  hätte  weder  mehr  Gaben  des  Glückes  ausfindig 
machen,  noch  grössere  erlangen  können,  als  ihm  das  Leben 
wirklich  gewälirte."  Was  hier  verfehlt  ist,  ist  leicht  zu  merken. 
Man  kann  zwar  sagen;  „Wenn  er  sich  selber  die  Gaben  des 
Glücks  hätte  auswählen  wollen,  er  hätte  nicht  mehr  noch 
grössere  ausfindig  maclien  können/  I^nd  wiederum  kann  man 
ebenso  gut  sagen :  „Wenn  er  sich  selber  die  Gaben  des  Glückes 
hätte  auswählen  wollen,  er  hätte  nicht  molir  noch  grössere 
erlangen  können."  Aber  nimmermehr  kann  man  beide  Verba 
zu  gegenseitiger  Gegenüberstellung  verbinden  und  sagen: 
„Wenn  er  sich  selber  die  Gaben  des  Glücks  hätte  auswählen 
wollen,  er  hätte  weder  mehr  ausfindig  machen,  noch  grössere 
erlangen  können.  Entweder  musste,  wenn  der  Autor  den  2  Ob- 
jecten  (plura  bona  und  majora)  entsprechend  auch  2  Prädikate 
anwenden  wollte,  auch  zum  zweiten  neque  ein  Verbum 
treten,  das  mit  eminisci  vorwandt  ist,  wie  z.  B.  cogitatione 
assequi,  d.  i.  sich  vorstellen  (welcher  Begriff  in  consequi  selbst- 
verständlich nicht  liegen  kann),  oder  es  nnisstc  beim  ersten  neque 
an  Stelle  des  eminisci  ein  Verbum  gewählt  werden,  das  zu  con- 
sequi in  geeignete  Parallele  tritt.  Denn  entweder  versetzt  sicli 
der  Schriftsteller  bei  l)eiden  Sätzen  mit  neque  in  die  Zeit,  da  er 
das  Glück  in  Gedanken  bestimmt  (fingit),  oder  in  die  Zeit",  in 
der  seine  eigenen  Gedanken  zur  Wirklichkeit  werden,  in  der  er 
die  ausgedachten  Gaben  des  Glückes  empfängt.  Ein  Drittes 
aber  gibt  es  nicht,  wenn  nicht  die  Concinnität  der  gegenüber- 
gestellten Glieder  verletzt  werden  soll. 

Man  mag  vielleicht  sagen:  eminisci  passt  mehr  zur  Zahl 
der  Glücksgüter  (plura  bona),  consequi  mehr  zur  Grösse  (majora). 
Denn  die  Anzahl  der  Güter,  die  dem  Menschen  erreichbar  sind, 
findet  ihre  letzte  Grenze  in  der  Phantasie  selber  (eminisci),  in- 
sofern man  keine  weiteren  aussinnen  oder  mehr  überhaupt  sich 
nicht  denken  kann.  Dagegen  bezüglich  der  Grösse  der,  Glücks- 
güter (z.  B.  der  Grösse  des  Keichthums)  gibt  es  für  die  Phan- 
tasie überhaupt  kein  Ende:  hier  muss  also  die  Grenze  in  den 
Schranken  irdischer  Möglichkeit  (consequi)  gesucht  werden. 

Es  scheint  mir  das  die  einzig  mögliche  Erklärung  zu  sein, 
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durch  die  sich  eine  Gegenüberstellung  von  eminisci  und  consequi 
zur  Noth  noch  rechtfertigen  Hesse. 

Wenn  man  aber  auch  gegen  die  —  jedenfalls  gesuchte  — 
Erklärung  selber  nichts  einwenden  wollte,  so  ist  doch  nicht  zu 
verkennen,  dass  dieser  Gedanke  durch  die  Worte  obigen  Textes 
äusserst  ungeschickt  ausgedrückt  wäre.  So  wie  der  Satz  einmal 
lautet,  muss  ja  der  Begriff  des  „Aussinnens"  aus  dem  voraus- 
gehenden Bedingungssatz  (si  fingere  vellet)  zu  beiden  Sätzen 
mit  neque  nothwendig  hinzugedacht  werden.  Wenn  aber  consequi 
im  zweiten  dem  eminisci  im  ersten  disjunctiven  Glicde  wirksam 
entgegengestellt  sein  soll,  so- müsste  doch  der  Begriff  eminisci 
im  zweiten  Glied  mit  neque  mehr  oder  minder  ausgeschlossen  sein. 
Oder  mit  anderen  Worten,  wenn  für  die  Grösse  der  Glücksgüter 
die  letzte  Grenze  in  den  Schranken  irdischer  M()gliclikeit  liegt, 
so  kann  sie  nicht  in  der  Phantasie  liegen.  Wie  kann  aber  bei 
der  Grösse  der  Güter  (neque  majora  posset  consequi)  der  JJegriff 
des  „Aussinnens"  oder  der  „Phantasie"  ausgesclilossen  sein,  da 
er  doch  sclion  granmiatisch  aus  dem  vorausgehenden  fingere 
(das  mit  eminisci  ziemlich  gleielibedeut(»nd  ist*}  notliwendig  er- 
gänzt werden  muss.  Und  wiederum,  was  bedurfte  es  beim  ersten 
Glied  im  Gegensatz  zum  zweiten  der  nochmaligen  Wiederholün"- 
des  Begrifles  „Aussimien"?  ^,y.^y  es  nngezeigt,  diesen  Begriff 
noch  besonders  zu  urgiren  ,  da  ja  gewiss  Alcibiadcvs,  wenn  es 
denn  doch  gegolten  hättv ,  auch  manche  sich  hätte  aussinnen 
können,  die  ihm  keine  Wirklichkeit  oder  irdische  Mögliclikeit 
bieten  konnte  ? 

Hier  konmit  nun  vor  Allem  der  folgende  Yergleichungssatz 
mit  quam  in  Betracht.  Schon  die  äussei-lich  scharfe  Gegenüber- 
stellung der  beiden  vel  im  Vergleichungssatz  und  der  beiden 
neque  im  hypothetisclien  Folgeruugssatz  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  der  erste  Begriff  mit  vel  (vel  natura)  auf  den  Inhalt  des 
ersten  Satzes  mit  neque,  der  zweite  l]{^griff  mit  vel  (vel  fortuna) 
auf  den  Inhalt  des  zweiten  Satzes  mit  necjue  sich  zurückbezieht. 
Für  diese  Annahme  spricht  auch  die  Bedeutung  des  Wortes  con- 
sequi. Denn  consequi  heisst  etwas  erlangen,  was  man  sich  wünsclit 
oder  erstrebt,  mag  mau  nun  in  den  l]esitz  desselben  durch  die 
Jlilfe   des   (ilückes   gelangen    oder  durch   eigene  Thätigkeit.  **) 

*)  cl.  Doetlerlein,  lat.  .S^iion^iui',  5.  Thl,  p.  200, 
**)  v.t\  Doedcrlein.  lat.  Synonyme,  3.  Thl,  p.  148. 
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Es  deutet  also  ganz  treffend  auf  das  folgende  fortuna  hin,  inso- 
fern es  bezeichnet,  was  Alcibiades  erstrebenswerthes  im  Leben 
(durch  die  Gunst  des  Glückes)  erreicht  hat.  Nun  stehen  aber 
auch  die  beiden  Yerba  mit  noque-neque  einander  gegenüber. 
Es  muss  also  nothwendig  das  erste  Verbiim  zum  zweiten 
(consequl)  in  demselben  Gedankonverhältnisse  stehen,  in  welchem 
das  nachfolgende  Substantiv  natura  (d.  i.  die  Natur  bei  der  Ge- 
burt) zu  fortuna  (d.  i.  Glück  im  Leben)  steht.  Es  gilt  somit 
an  Stelle  des  unbrauchbaren  eminisci  ein  Verbum  zu  wählen» 
das  in  gleicher  Weise  sich  an  natura  passend  anschliesst,  wie 
consequi  an  fortuna.  Das  kimntc  kein  anderer  Ausdruck  sein 
als  nancisci.  Denn  nancisci  wird  von  Dingen  gebraucht,  die  man 
ohne  Zuthun  erlangt,  bei  denen  die  eigene  Mitwirkung  und 
Thätigkeit  von  vornherein  ausgeschlossen  ist.  Es  passt  also 
ganz  wohl  zum  folgenden  natura,  mit  dem  es  auch  sonst  nicht 
ungern  in  Verbindung  tritt.  Z.  13.  Ages.  8,  1 :  Atque  hie  tantus 
vir,  ut  — ,  sie  maleticam  (naturam)  nactus  est  in  corpore 
fingendo. 

Der  Gedanke  wäre  dann  der:  Wenn  es  auch  selbst  seiner 
Einbildungskraft  anheimgegeben  wäre,  sein  Glück  zu  gestalten: 
es  hätten  ihm  weder  mehr  Güter  bei  der  Geburt  in  die  Wiege 
gelegt  werden  (wörtlich :  er  hätte  weder  mehr  von  der  Natur 
erhalten),  noch  hätte  er  grössere  im  Leben  erreichen  können, 
als  ihm  in  beiderlei  Hinsicht  wirklich  zu  Theil  geworden  sind. 
Auch  wäre  die  Aenderung  keine  gewagte.  Die  Buchstaben  na 
in  nancisci  gingen  nach  dem  vorausgehe lulcn  bona  leicht  ver- 
loren; mit  dem  übrigen  ncisci,  das  leicht  für  misci  oder  inisci 
gelesen  ward,  wusste  der  Abschreiber  nichts  anzufangen  und 
schrieb  dafür  rem  inisci. 

Wohl  kann  man  gegen  die  Aenderung  einwenden,  dass  die 
Bedeutung  der  beiden  Yerba  nancisci  und  consequi  einander  zu 
nahe  liegt,  als  dass  sie  sich  zu  scharfer  Gegenüberstellung  eig- 
neten, dass  der  Gegensatz  also  etwas  mattes  an  sich  hat.  Das  ist 
zwar  richtig;  doch  darf  angeführt  werden,  einmal,  dass  der 
Gegensatz  doch  nicht  wohl  matter  sein  kann,  als  der  zwischen 
natura  und  fortuna  auch  ist,  sodann,  dass  man  in  den  Antithesen 
Cornels  überhaupt  nicht  selten  die  rechte  Kraft  und  treffende 
Schärfe  vermisst.  Mit  so  sichtlicher  Vorliebe  er  auch  von  diesem 
rhetorischen  Mittel  Gebrauch  macht,  so  fehlt  es  ihm  doch  ebenso 
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an  der  logischen  Schärfe,  wie  am  richtigen  Geschmack,  um  in 
Anwendung  derselben  immer  das  rechte  nnd  sichere  Mass  zu 
halten.  So  sind  seine  Antithesen*)  nicht  selten  gesucht  und 
hart,  noch  häufiger  aber  matt  und  farblos. 

Zum  Beleg  mögen  einige  Beispiele  angeführt  werden.  So  ist 
gesucht:  Paus.  3,  1:  non  callida,  sed  dement!  ratione  (auch  matt), 
ebenso  Ale.  3,  6 :  non  ad  religionem  sed  ad  conjurationem,  Ale.  5,  3  j 
Atheniensium  —  opes  senescere,  contra  Lacedaemoniorum  crescere 
(da  doch  Athen  die  jüngere  Macht  ist),  Thras.  1,  5:  non  solum 
princeps,  sed  etiani  solus  initis  (auch  matt),  Ep.  ;i,  4:  amicorum 
—  caruit  facultatibus,  fide  —  sie  usus  est,  Ep.  4,  6:  quoniam 
uno  hoc  volumine  vitam  excellentium  virorum  complurium  con- 
cludere  constituimus ,  quorum  separatim  multis  milibus  versuum 
complures  scriptores  ante  nos  explicarunt,  Eum.  3,  1 :  salutis  quam 
fidei  fuit  cupidior,  Att.  14,  3:  usum  eum  pecuniae  non  magnitudino 
sed  ratione  metiri  solitum,  Att.  15,  1:  itaque  eins  comitas  non 
sine  severitate  erat,  neque  gravitas  sine  facilitate  (letzteres  passt 
zu  itaque  nicht)    u.  a. 

Matt  sind  folgende  Stellen :  Milt.  1,1:  non  solum  bene  sperare, 
sed  etiam  confidere,  Them.  3,  1:  —  displicebat  et  —  magis 
placebat.  Paus.  3,  1 :  non  —  |mores  patrios  solum,  sed  etiam  cultum 
vestitumque,  Cim.  4,  3:  nulli  fides, —  nulli  opera,  Ale.  1,3:  non 
minus  in  vita  quam  in  victu,  Ale.  3,  4:  multos  ~  devinxerat, 
plurcs" —  suos  reddiderat,  Con.  1,  1:  et  praetor  —  et  praefectus 
classis,  Dion.  1,  4:  diligenter  obeundo,  fideliter  administrando, 
Dion.  3,3:  auctoritate  potuitvaluitque  eloquentia,  Timoth.  3,  1: 
defecerat  Samus,  descierat  Hellespontus, Epam.  2,  2:indoctrini8 
tanto  antecessit  condiscipulos,  ut  facile  intellegi  posset,  pari  modo 
superaturum  omnes  in  ceteris  artibus,  Pelop.  2,  5:  et  tempua 
et  dies,  Ag.  3,  2:  quo  studiosius  armarentur  insigniusque  orna- 
rentur ,  Ag.  8,  1 :  et  statura  fuit  humili  et  corpore  exiguo, 
Eum.  3,  6:  equitatu  — ,  quo  plus  valebat,  quam  peditatu,  quo 
erat  deterior,  Timol.  1,1:  et  patriam,  in  qua  erat  natus  —  et  a 
Syracusanis,  quibus  auxilio  erat  missus,  Att.  3,  3 :  ut  eandeni  et 
patriam  haberet  et  domum,  Att  8,  4 :  neque  —  collocuturum  neque 
coiturum,  Att.  12,  2:  in  deprecandis  amicorum  aut  periculis  aut 
incommodis,  Att  17,  1:  se  numquam  cum  matre  in  gratiam  re- 

•)  Darüber  cf.  auch  Rinrk  prolegornena,  Hanow,  l»rogr.  1850,  Lupus, 
der  Sprachgebrauch  des  Cornelius  Nepos  u.  a. 
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disse,  nuraquam  cum  sororc  fuisse  in  simultate.  Matt  ist  auch 
der  in  den  verschiedensten  Wendungen  wiederkehrende  Gegen- 
satz der  Begriffe  „gleichkommen"  und  „übertreffen",  so  Them. 
1,  1:  adeo  ut  antcferatur  huic  nemo,  pauci  pares  putentur, 
Them.  (5,  1 :  ut  ipsam  urbem  dignitate  aequiperaret ,  utilitate 
superarct,  Thras.  1,  1:  dubito  an  hunc  primum  omnium  ponam 
—  sine  dubio  neminem  huic  pracfero,  Iph.  1,1:  ut  non  solum 
aetatis  suae  cum  primis  compararetur,  sed  ne  de  majoribus  natu 
quidem  quisquam  anteponeretur,  Timol.  3,  6:  nullius  unquam 
consilium  non  modo  antclatum,  sed  ne  comparatum  quidem  est  u.  a. 


II. 

Ale.  6,  4.  Postquam  in  astu  vcnit,  contione  advocata  sie 
verba  fecit,  ut  nemo  tam  ferus  fuerit,  quin  eins  casui  illacri- 
marit  inimicumque  iis  se  ostenderit,  quorum  opcra  pulsus  fucrat, 
proinde  ac  si  alius  populus,  non  illo  ipse,  qui  tum  fiebat,  eum 
sacrilegii  damnasset. 

Den  Ausdruck  ferus  liat  schon  Iwan  Müller  (in  den  Blät- 
tern für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen  9.  Band  S.  309—310) 
ungeeignet  und  übertrieben  gefunden  und  dafür  ferreus  vorge- 
schlagen. Ich  nehme  ebenfalls  Anstoss  an  den  Worten  ut  nemo 
tam  ferus  fuerit,  aber  mehr  von  einem  andern  Gesichtspunkte 
aus,  indem  ich  in  den  2  aufeinanderfolgenden  Sätzen  (ut  nemo 
tam  ferus  fuerit  und  proinde  ac  si  alius  populus,  non  ille  ipse 
qui  tum  flebat,  eum  sacrilegii  damnasset)  einen  unvereinbaren 
Widerspruch  finde  —  einen  Widerspruch,  der  auch  durch  die 
Aenderung  von  ferus  in  ferreus  nicht  aufgehoben  wird. 

Das  6.  Kapitel  erzählt  uns  den  glänzenden  Empfang,  der 
dem  siegreichen  Alcibiades  bei  seinem  Einzüge  in  die  Stadt  vom 
Volke  zu  Theil  ward.  Diesem  Empfang  widmet  Nepos  vor  Allem 
deshalb  ausführlichere  Schilderung,  weil  er  dabei  Anlass  nimmt, 
auf  den  wunderbaren,  fast  unbegreiflichen  Umschwung  der  Stim- 
mung des  athenischen  Volkes,  die  vorher  eine  Alcibiades  so  feind- 
selige war,  hinzuweisen.  Am  auffälligsten  tritt  diese  Veränderung 
der  Stimmung  in  der  Pnyx  zu  Tage,  da  vor  der  Redegewalt  des 
Mannes,  den  das  Volk  vor  wenigen  Jahren  mit  so  bitterem  Hasse 
verfolgt  hatte,  von  dessen  Haupt  noch  immer  der  feierliche  Fluch 
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der  athenischen  Priester  nicht  weggenommen  war,  das  gesammte 
daselbst  versammelte  Volk  in  Weinen  ausbrach.  Das  Schauspiel 
der  vor  Zerknirschung  in  Thränen  zerfliessenden  Volksgemeinde 
kommt  unscrm  Autor  so  merkwürdig  vor,  dass  er  die  Bemerkung 
nicht  unterdrücken  kann:  Man  hätte  nicht  glauben  sollen,  dass 
dieses  selbe  Volk,  das  jetzt  so  bitterlich  weinte,  den  Alcibiades 
vor  wenigen  Jahren  zum  Tode  verurtheilt  hatte  (proinde  ac  si 
alius  populus,  non  ille  ipse,  qui  tum  flebat,  eum  sacrilegii  dam- 
nasset). Man  sieht  aus  diesen  Worten,  Nepos  findet  das  all- 
gemeine Weinen  doch  etwas  übertrieben  und  seltsam ;  er  moquirt 
sich  über  diese  überschwängliche  Art  der  Gefühlsäusserung,  die 
so  recht  die  veränderliche,  unberechenbare  Sinnesart  (auf  die  er 
schon  Cap  4 ,  4  hinweist  durch  die  Worte :  multa  secum  repu- 
tans  de  immoderata  civium  suorum  licentia)  des  athenischen  Volkes 
kennzeichnet,  das  heute  steinigt  und  morgen  Halleluja  ruft. 

Wie  passen  nun  dazu  die  Worte  „ut  nemo  tam  ferus  fuerit, 
quin  eius  casui  illacrimarit"?  Wir  sehen  ja,  das  Weinen  der 
Athener  provocirte  den  Tadel  unsers  Autors.  Hier  aber  heisst  es : 
Niemand  war,  da  Alcibiades  seine  Rede  hielt,  so  allen  mensch- 
lichen Gefühles  bar,  dass  er  nicht  geweint  hätte.  Aus  diesen 
Worten  ergibt  sich  doch  klar,  dass  Nepos  den,  der  nicht  geweint 
hätte,  für  alles  menschliehen  Gefühles  bar  gehalten  hätte.  Also 
das  Weinen  findet  er  lächerlich,  das  Nichtweinen  aber  für  ein 
Zeichen  vollendeter  Rohheit  und  Gefühllosigkeit!  Wie  hätte 
denn  nach  Cornels  Meinung  das  athenische  Volk  sich  verhalten 
sollen?  Was  musste  es  thun  in  seiner  Lage,  um  es  Cornel 
recht  zu  machen  und  um  zwischen  der  doppelten  Gefiihr 
der  Scylla  und  Charybdis,  dem  Vorwurf  der  Inconsequenz  einer- 
seits (proinde  ac  si  alius  populus  etc.)  und  der  rohen  Gefühl- 
losigkeit anderseits  (ut  nemo  tam  ferus  fuerit,  q.  etc.)  glücklich 
sich  durchzuwinden? 

Kurz,  die  Worte  tam  ferus,  die  mit  dem  folgenden  Ver- 
gleichungssatz (proinde  ac  si  etc.)  in  vollständigem  Widerspruch 
stehen,  sclieinen  mir  unter  allen  Umständen  verderbt  zu  sein. 
Aus  dem  Gesagten  ist  aber  auch  leicht  zu  entnehmen,  dass  die 
Aenderung  von  ferus  in  ferreus  den  Widerspruch  zwar  mildert, 
aber  ihn  keineswegs  aufhebt.  Denn  ferreus,  das  ungefähr  gleich 
ist  unserm  „von  Holz"  oder  „von  Stein",  enthält  doch  immerhin 
einen  Tadel.    Wenn  Cicero  an  Trebonius  schreibt  (ad  fam.  XV, 
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ep.  21,  3):  ferreus  esseni,  si  te  noii  amarem,  so  gebraucht  er 
ferreuj?  in  nicht  viel  anderm  8inn,  wie  wenn  Matthias  Claudius 
in  seinem  Aufsatz  „über  das  (^ebet"  schreibt:  „Das  müsste 
ja  ein  hölzerner  Bube  sein,  der  seinen  Vater  niemals  etwas 
zu  bitten  hätte  und  erst  'nen  halben  Tag  deliberirte,  ob  er's 
zu  der  Extremität  wolle  kommen  lassen  oder  nicht. '^  Selbst 
wenn  Cicero  von  der  Tugend  spricht  und  sagt:  qui  virtutera 
duram  et  quasi  ferream  esse  quandam  volunt,  liegt  in  ferreus 
noch  immer  ein  Tadel ;  an  unserer  Stelle  aber  ist  offenbar  jeder 
Bcgriif,  der  einen  Tadel  enthält,  von  vornherein  ausgeschlossen. 

In  den  bayerischen  Gymnasialblättern,  Jjand  10,  S.  13—15 
hat  L.  Schmidt  die  Worte  tam  ferus  (gegenüber  ferreus)  zu 
halten  gesucht,  indem  er  sie  auffasst:  Niemand  war  mehr  (so 
sehr  die  Athener  auch  früher  gegen  Alcibiades  gewüthet  hatten) 
so  von  Grimm  und  Wutli  gegen  ihn  erfüllt,  dass  er  nicht  ge- 
weint hätte.  Nun  ist  aber  klar,  dass  forum  esse  etwas  ganz 
anderes  ist,  als  von  Grimm  und  Wuth  erfüllt  sein.  Viel  eher 
könnte  noch  ferreus  zu  solcher  Bedeutung  kommen.  Denn  letz- 
teres kann,  vorausgesetzt,  dass  vom  Hasse  zuvor  schon  die  Rede 
war,  wohl  auch  aufgefasst  werden  „verhärtet  oder  verstockt  in 
seinem  Hasse";  wogegen  ferus,  selbst  zugegeben,  dass  die  Athener 
früher  fori  waren,  als  sie  gegen  Alcibiades  wütheten,  doch  jeden- 
falls für  die  jetzige  Gemüthsbeschaffenheit  derselben  —  und  wenn 
auch  ihr  Grimm  noch  fortdauerte  —  die  richtige  Bezeichimng 
nicht  sein  würde. 

Dazu  enthalten  auch  die  Worte :  ut  nemo  tam  ferus  fuerit, 
quin  illacrimaverit,  wenn  sie  genommen  werden,  wie  L.  Schmidt 
will,  in  sich  schon  einen  Widerspruch.  Denn  mit  dem  Wort 
tam  ferus  ist  das  Vorhandensein  von  Grimm  und  Wuth  indirect 
zugegeben,  nur  ist  gesagt,  dass  diese  Affecte  nicht  in  so  hohem 
Grade  vorhanden  waren,  um  das  Eintreten  der  Folge,  d.  i.  das 
Weinen,  unmöglich  zu  machen.  Nun  ist  aber  klar,  dass,  wenn 
das  athenische  Volk  über  den  Worten  des  Alcibiades  sich  bis 
zu  Thränen  rühren  lässt,  von  Grimm  und  Wuth  überhaupt 
keine  Rede  mehr  sein  kann.  Und  wirklich  erscheint  an  unserer 
Stelle  die  Versicherung,  dass  nun  keiner  mehr  so  von  Wuth 
und  Grimm  erfüllt  gewesen  sei,  liusserst  überflüssig  und  seltsam, 
um  so  mehr,  da  der  Leser  durch  die  vorausgehenden  Sätze  (vor 
Allem  „suae  culpae  tribuebant,  quod  talem  virum  e  civitate  ex- 
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pulissent"  und  „ille  lacrumans  talem  benivolentiam  civium  suorum 
accipiebat")  auf  die  geänderte  Stimmung  der  Athener  schon 
wiederholt  hingewiesen  worden  ist. 

Ich  schlage  vor,  statt  tam  ferus  zu  lesen :  tum  fere,  so  dass 
der  Satz  lautet:  ut  nemo  tum  fere  fuerit,  quin  etc.  (Vielleicht 
mag  man  auch  jam  fere  vorziehen.)  Mit  dieser  verhältnissmässig 
geringen  Aenderung  sind  die  Schwierigkeiten  gehoben.  Durch 
tum  (ebenso  durch  jam)  wird  ein  besonderer  Nachdruck  auf  den 
Inhalt  des  Satzes  gelegt,  in  den  aufeinanderfolgenden  Sympathie- 
bezeugungen,  wie  sie  im  Lauf  des  Kapitels  erzählt  werden,  ist 
nämlich  unschwer  eine  Art  Steigerung  zu  erkennen.  Dass  bei 
der  Landung  Alles  hinauslief  und  sicli  nach  dem  Dreiruderer 
des  Alcibiades  drängte,  war  bei  der  Neugierde  des  athenischen 
Volkes  etwas  sehr  natürliches.  Dass  man  ihn  aber  dann  wie  im 
Triumphzug  nach  der  Stadt  begleitete,  dass  man  ihn  gar  mit 
Kränzen  und  Bändern  schmückte,  das  erscheint  schon  als  eine 
besondere  und  ungewöhnliche  Auszeichnung,  zumal  wenn  wir 
mit  Cornel  bedenken,  dass  ein  solcher  Schmuck  eigentlich  nur 
den  olympischen  Siegern  gebührte.  Doch  trug  diese  Auszeich- 
nung immer  noch  mehr  einen  privaten  Charakter,  sie  kam 
immerhin  nur  von  Einzelnen.  In  der  Pnyx  aber  ist  es  die  ver- 
sammelte politische  Gemeinde,  das  souveräne  Volk,  das  ihn  ehrt, 
dasselbe,  das  sich  vorher  in  seinem  Ilass  nicht  genug  thuen 
konnte.  Wenn  wir  hier  also  hören,  dass  über  den  Worten  des 
Alcibiades  das  Volk  so  fortgerissen  worden  sei,  dass  in  der  ganzen 
Versammlung  damals  fast  kein  einziger  mehr  zu  sehen  war 
(oder  mit  jam  bereits  fast  kein  einziger  mehr),  der  nicht  in 
lautes  Weinen  und  Verwünschungen  gegen  seine  Gegner  aus- 
brach, so  werden  wir  das  beigefügte  tum  (oder  jam)  der  Situation 
ganz  angemessen  finden. 

Vor  allem  aber  schliesst  sich  der  Zusatz  Cornels  „man  hätte 
meinen  mögen,  es  sei  ein  ganz  anderes  Volk  gewesen,  das  ihn 
zum  Tode  verurtheilte"  jetzt  in  passender  Weise  an  das  Voraus- 
gehende an. 

Die  Möglichkeit  einer  Verderbniss  in  „tam  ferus"  lag  jeden- 
falls nahe.  Nachdem  einmal  der  Abschreiber  „tam"  statt  „tum" 
gelesen,  musste  er  ebenso  sich  versucht  fühlen,  um  den  Autor 
nicht  in  Conflict  mit  der  Lehre  der  Congruenz  gerathen  zu  lassen, 
fere  in  ferus  zu  ändern. 
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Thras.  1,  4.  Sed  illii  tarnen  omnia  coinmiiiiia  imperatoribus 
cum  militibus  et  fortuna,  quod  in  proclii  concursu  abit  res  a 
consilio  ad  vires  virtutcmque  pugnantium.  Itaque  jure  suo 
nonnulla  ab  imperatore  miles,  plurinia  vcro  Fortuna  vindicat, 
seque  his  plus  valuisso,  (quam  du  eis  prudontiam)  verc  potest 
praedicare. 

Das  Wort  virtutemque  findet  sich  in  keiner  llandsclirift ; 
die  bessern  Handschriften  (mit  Ausnahme  des  verloren  gegangenen 
Codex  Leidensis,  der  vires  usque  pugnantiujn  hatte)  haben 
vires  vimque  pugnantium,  eine  Lesart,  die  schon  seit  Lambiu 
vielfach  bekämpft  worden  ist,  aber  auch  immer  wieder  Ver- 
theidiger  gefunden  hat.  Die  geringeren  Handschriften  gehen 
vielfach  auseinander  und  schwanken  zwischen  vires  cuiusque, 
vires  cuiusque  nostrum  und  vires  undique  etc. 

Diejenigen  Ausleger,  die  die  Lesart  der  besseren  Hand- 
schriften beibehalten  haben,  haben  die  Worte  vires  vimque  auf 
sehr  verschiedene  Weise  zu  erklären  gesucht.  Die?  einen  ver- 
stehen unter  vires  die  Streitkräfte  d.  i.  die  Zahl  und  die  Masse 
der  Truppen,  unter  vis  die  Anstrengung  und  Heftigkeit,  mit  der 
diese  kämpfen.  (So  Wenck  und  Daehne);  wogegen  Eckstein 
gerade  umgekehrt  vires  als  die  Kräfte  oder  Kraftanstrengungen 
und  vis  als  die  Masse  der  Kämpfenden  erklärt.  Andere  wiederum 
fassen  vires  als  Körperkiäfte,  oder  auch  als  Oesammtheit  der 
physischen  Kräfte,  also  in  einem  Sinn ,  worin  der  Begriff  der 
Zahl  der  Kämpfer  und  der  körperlichen  Kräfte  derselben  ver- 
einigt ist,  vis  dagegen  als  Energie  (so  Gesner,  Bnmii,  Forcellini, 
Nauek,  Ebeling).  Nipperdey  endlich  bezieht  vires  auf  die  phy- 
sische Kraft  der  Einzehien;  vis  auf  die  Wucht  der  Gesammtheit, 
also  sowohl  ihre  Zahl  als  auch  ihre  Energie. 

Es  wird  niemand  läugnen,  dass  niclit  wirklich  oft  bald  dem 
Singular  vis,  l)ald  dein  l'lural  vires  eine  der  Iknloutungen  zu- 
kommt, die  ihnen  die  Ausleger  an  unserer  Stelle  zugeschrieben 
haben;  aber  das  ist  zu  läugnen,  dass  der  Autor  die  beiden  Worte 
in  so  unmittelbarer  Zusammenstellung  gebraucht  haben  kann, 
und  ebenso,  dass  in  so  unmittelbarer  Zusammenstellung  ein  und 
dasselbe  Wort  (wenn  auch  in  verschiedenem  Numerus)  so  ausge- 
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prägten  Unterschied  der  Bedeutung  haben  kann,  wie  die  meisten 
Ausleger  annehmen. 

Von  vornherein  lässt  sich  vernmthen,  dass,  wenn  Corncl 
wirklich  vires  vimque  pugnantium  geschrieben  hat,  er  es  mit 
Absichtlichkeit  (des  Wortspiels  halber)  gethan  hat,  um  dem 
Gleichklang  der  Worte  die  Verschiedenartigkeit  der  Bedeutung 
um  so  prägnanter  entgegenzustellen. 

Wenn  nun  aber  ganz  richtig  dom  Plural  vires  sehr  häufig 
z.  B.  die  Bedeutung:  Streitkräfte  d.  i.  Anzahl  der  Kämpfenden 
und  dem  Singular  vis  die  Bedeutung  Anstrengung  oder  Energie 
(==  impetus)  zukommt,  so  ergibt  sicli  jedoch  sicherlich  diese 
Verschiedenheit  der  Bedeutung  weniger  aus  der  Verschiedenheit 
des  Numerus  an  und  für  sich*),  als  aus  der  Verschiedenheit  der 
Verbindung,  die  das  Wort  eingeht.  Wenn  es  lieisst  vis  fluminis, 
so  ist  freilich  vis  =  impetus,  weil  sich  die  Kraft  (vis)  des  Flusses 
vor  Allem  im  impetus  äussert.  So  sagt  man  auch  animi  vis  = 
animi  impetus  oder  auch  ardor:  insofern  nendich  der  animus 
meist  den  Willen  oder  den  inneren  Drang  bezeichnet,  und  die 
Stärke  des  Willens  oder  inneren  Dranges  naturgemäss  durch 
die  Entschiedenheit  sich  kundgibt,  mit  der  etwas  begehrt  und 
gewollt  wird,  so  ist  also  animi  vis  =  animi  impetus  oder  ardor. 
In  gleicher  Weise  kommt  vis  je  nach  dem  Zusammenhang  zur 
Bedeutung:  Truppenzahl  z.  B.  Cim.  2,3  barbarorumque  maximam 
vim  —  prostravit. 

Dessgleichen  erhält  aber  auch  vires  jedesmal  erst  durch 
den  Zusammenhang  bald  die  Bedeutung  „Körperkraft",  z.  B. 
Dion.  9,3  adulescentes  quosdam  eligit  —  viribus  maximis,  bald 
auch  die  Bedeutung  „Streitkräfte"  d.  i.  Zahl  der  Kämpfer,  z.  B. 

*J  Dass  natürlich  der  verscliicdeue  Nuincriis  auch  verschiedeue 
Bedeutuug  mit  sich  bringt,  soll  nicht  geleugnet  werden.  An  und  für  sich 
bezeichnet  das  Wort  im  »Siiig,  die  gesamnite  Kraft^  das  Ganze  oder  die 
Summe  von  Kraft,  die  einem  Gegenstand  innewohnt^  d.  i.  beim  Heer,  wie 
Nipperdey  sagt,  die  Wucht  der  Gesammtheit.  Wird  das  Wort  in  den  Plural 
gesetzt,  so  wird  dadurch  das  Ganze  in  die  Theile,  die  Summe  in  ihre 
Summanden  zerlegt,  also  beim  iMcuschen  die  Kraft  der  einzelnen  Glieder, 
beim  Heer  die  Kräfte  der  einzelnen  Kämpfer.  Unstreitig  hat  Mpperdey  die 
Bedeutung  der  nebeneinandergestellten  Worte  sprachlieh  am  richtigsten  ge- 
fasst ;  aber  welcher  Sinn  ist  damit  für  unsere  Stelle  gewonnen,  wenn  es 
heisst:  Die  Entscheidung  liegt  während  des  Kampfes  bei  den  Kräften  der 
einzelnen  Kämpfer  und  bei  der  Wucht  der  Gesammtheit  des  Heeres  ? 
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Liv.  3,  60, 4  relinquitur  —  satis  viriuni  ad  certamen ;  ja  nicht 
selten  kommt  ihm  sogar  die  Bedeutung  „  Kraft **  mehr  im  geistigen 
Sinne  (also  =  Energie)  zu,  so  dass  es  sicli  der  zuerst  ange- 
nommenen Bedeutung  von  vis  wieder  nähert,  z.  B.  Cic.  Tusc.  III, 
3,  6  Est  profecto  animi  medicina,  philosopliia,  cuius  auxilium 
non  ut  in  corporis  morbis  petendum  est  foris,  omnibusque  opibus, 
viribus  ut  nosmet  ipsi  nobis  mederi  possimus  elaborandum  est. 
Viribus  hier  körperlich  zu  nehmen,  verbietet  der  Zusammenhang, 
es  ist  also  =  mit  Aufbietung  aller  goisiigen  Kraft.  Ebenso 
Sali.  lug.  1,  4  ubi  per  socordiam  vires,*)  tempus,  ingenium 
diffluxere.  Jlier  weisen  die  Worte  vires,  tempus  auf  das  1,  3 
gesagte  „vim  aut  tempus"  und  ebenso  auf  die  Worte  im  Anfang 
des  Kapitels  „imbecilla  atque  ae vi  bre vis"  zurück:  vires  ist  daher 
ähnlich  wie  vis  gebraucht  =  geistige  Kraft  oder  Leistungsfähigkeit. 

An  unserer  Stelle  aber  beziehen  sich  sowohl  vires  als  vis  auf 
einen  und  denselben  Genetiv  (pugnantium**)  und  stehen  aucli  beide 
in  demselben  Gegensatz  zu  consilio;  also  kann  auch  unmöglich 
die  Bedeutung  derselben  wesentlich  von  einander  verschieden  sein. 

Aus  demselben  Grund  ist  auch  die  Annahme  eines  Wort- 
spiels nicht  statthaft;  denn  ein  Wortspiel  hat  nur  dann  Sinn, 
wenn  die  Yerschiedenartigkeit  der  Bedeutung  des  gleichen 
Wortes  gerade  durch  die  Verschiedenartigkeit  der  Beziehung  mehr 
oder  minder  frappant  sich  hervorkehrt,  z.  B.  Ilanu.  o"  2  in 
colloquium  convenit:  condiciones  non  convenerunt. 

Nach  all'  dem  ist,  da  die  Worte  vires  vimque  nichts  anders 
als  eine  lästige  Tautologie  (als  solche  bezeichneten  sie,  wie  schon 
früher  Lambin,  Ileusinger,  Staveren,  so  in  neuerer  Zeit  Madvig, 
Hanow  u.  a.)  enthalten,  an  unserer  Stelle  ohne  Zweifel  eine 
Verderbniss  anzunehmen :  und  nach  allen  handschriftlichen  An- 
zeichen scheint  dieselbe  im  Worte  vimque  gesucht  werden  zu 
müssen. 

Indem  wir  zur  Prüfung  der  wichtigsten  Conjecturen ,  die 

*)  Fabri  uod  Dietsch  wollen  nucli  hier  vires  körperlich  gefasst 
bähen,  was  mir  iininö»Iieli  zu  sein  scheint. 

*♦)  Dies  ist  auch  die  Annahme  der  meisten  Ausleger,  die  vires  vim- 
que beibehalten,  nur  Gesner  und  Nauck  fassen  vires  für  sich,  beliehen 
also  pugnantium  blos  /.u  vis.  Dann  ist  jedoch  jcdenn.lls  bei  \auek,  der 
vires  als  Körperkraltc  erklärt,  aus  dem  Vorausoei.enden  militum  zu  vires 
zu  ergän/.en. 
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zur  Heilung  der  Stelle  gemacht  worden  sind,  übergehen,  so  ist 
hier  vor  Allem  der  Gedanke  des  vorausgehenden  Hauptsatzes 
zu  beachten. 

Die  glücklichen  Erfolge  im  Krieg,  sagt  Nepos,  sind  nicht 
allein  das  Werk  des  Feldherrn;  vielmehr  haben  auch  die  Sol- 
daten und  das  Glück  ihren  Theil  daran.  Um  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung  darzuthun,  führt  er  ein  eclatantes  Beispiel  an : 
Denn,  fährt  er  fort,  im  Durcheinander  des  Kampfes  tritt  die  Kunst 
des  Feldherrn  zurück,  die  Entscheidung  ist  andern  Factoren 
überlassen.  Diese  Factoren  mögen  nun  bezeichnet  werden,  wie 
sie  wollen;  aber  klar  ist,  wenn  wirklich  dieser  Satz  die  voraus- 
gehende Behauptung  begründen  soll,  dass  ebensowohl  das  Glück 
als  auch  die  Soldaten  darunter  gemeint  sein  müssen.  An  unserer 
Stelle  aber  sind  direct  nur  die  Soldaten  (pugnantium)  genannt, 
und  die  fortuna  scheint  übergangen. 

Um  die  fortuna  also  zu  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen, 
hat  Zink  (Eos.  2.  Jhrg.  p.  138)  die  Aenderung  vorgeschlagen : 
ad  vires  pugnantium  vimque  fortunac  *). 

Diese  Aenderung  hat  aber  von  vornherein  wegen  ihrer  allzu- 
grossen  Abweichung  vom  iiandschriftlichen  Texte  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit; und  nicht  minder  scheinen  mir  auch  innere  Gründe 
gegen  sie  zu  sprechen.  Denn  um  darzuthun ,  dass  die  Fortuna 
viel  zur  Entscheidung  im  Kriege  beiträgt,  wäre  gerade  das  Bei- 
spiel „in  proelii  concursu"  am  allerschlechtesten  gewählt.  Diese 
hat  viel  mehr  Gelegenheit,  ausserhalb  der  Schlacht  sich  zu  be- 
thätigen,  als  im  Momente  der  Schlacht.  Wie  viel  hängt,  von 
allem  andern  abgesehen,  allein  von  der  Gunst  oder  Ungunst  der 
Witterung  ab,  die  bei  einem  Landkriege  dem  Angreifer  die  Zu- 
gänge in's  feindliche  Gebiet  bald  erleichtert  bald  erschwert,  und 
bei  einem  Seekriege  oft  ganze  Flotten  scheitern  macht,  eh'  es 
zum  Schlagen  kommt!  Während  des  Kampfes  ist  dem  directen 
Eingreifen  der  Fortuna  schon  wegen  der  Kürze  der  Zeit  nur 
beschränkter  Spielraum  gelassen  und  jedenfalls  kann  nicht  be- 
hauptet werden,  dass  in  jeder  Schlacht  die  Macht  des  Zufalls  — 
und  dazu  als  wichtigster  Factor  bei  der  Entscheidung  derselben  — 
sich  geltend  mache. 

*)  Dieselbe  Vermuthun;*  hatte  schon  Hanow  in  seinem  Programm  vom 
Jahre  185Ü  „de  Corn.  Nep.  a  loco,  quem  in  scholis  obtinet,  removendo'* 
ausgesprochen. 
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Wohl  kommt  es  auch  im  Momente  des  Kampfes  sehr  viel 
auf  die  Fortuna  an:  nur  dass  sie  sich  selten  direct  bethätigt, 
sondern  indirect ,  insofern  durch  allerliand  Umstände ,  die  sich 
der  Berechnung  entziehen,  der  Muth  und  der  Eifer  der  Soldaten 
entweder  angefeuert  oder  gelähmt  werden  kann,  insofern  über- 
haupt die  Kämpfenden  nicht  bloss  mit  ihrer  physischen  Kraft 
(vires)  auf  dem  Kampfplatz  erscheinen,  sondern  auch  mit  andern 
mehr  geistigen  Kräften,  die  nie  vollständig  in  Rechnung  gezogen 
werden  können ,  auf  die  sich  nicht  zuvorlässig  bauen  lässt ,  da 
sie  der  Einwirkung  jedweden  Zufalls  zu  leicht  Spielraum  geben. 

Darum  ist  es  mir  durchaus  unwalu'sclieinlich ,  dass  Cornel 
in  diesem  begründenden  Beispiel  der  vis  fortunae  ausdrücklich 
Erwähnung  tliut;  vielmehr  ist  zu  erwarten,  dass  lediglich  Kräfte 
angeführt  werden,  mit  denen  die  Soldaten  auf  dem  Schlachtfeld 
agiren;  aber  diese  Kräfte  müssen  solche  sein,  die  mehr  oder 
minder  augenscheinlich  äusseren  und  zufälligen  Einflüssen  zu- 
gänglich sind,  so  dass  die  Macht  und  die  Einwirkung  der  Fortuna 
sich  wenigstens  indirect  daraus  entnehmen  lässt. 

Von  diesem  selben  Gesichtspunkte  aus  kann  mir  ebenso 
weder  die  Aenderung  liambins  „ad  vires  virtutemque  pug- 
nantium",  die  Halm  in  den  Text  aufgenommen  hat,  noch  auch 
die  von  Madvig  „ad  vires  usumque'S  die  dem  handschriftlichen 
Text  unstreitig  am  nächsten  käme,  zusagen.  Denn  die  Eigen- 
schaften der  „virtus'*  und  „usus"  sind  gerade  solche,  die  dem 
Einwirken  der  Fortuna  am  allerwenigsten  Spielraum  gestatten, 
die  ihr  sogar  widerstreben  und  unter  Umständen  4ie  in  der 
Schlacht  sich  geltend  machende  Missgunst  der  Fortuna  durch 
ihr  Gegengewicht  aufheben  können. 

Es  mag  hier  zur  Verdeutlichung  ein  Beispiel  angeführt 
werden.  In  der  Nervierschlacht ,  die  Cäsar  im  II.  Bucli  seiner 
Commentare  d.  b.  g.  schildert,  hatte  sich  die  Fortuna  gewisser- 
massen  gegen  die  Römer  verschworen:  sie  wurden  unerwartet 
überfallen,  die  Soldaten,  im  Geschäft  des  Schanzens  überrascht, 
waren  ohne  Ordnung,  ohne  Waffen,  ohne  Commando.  In  dieser 
Lage,  sagt  Cäsar,  sei  vor  Allem  ein  Umstand  den  Kömern  zu 
Gute  gekommen,  die  „scientia,  ususque  militaris".  Er  hätte  eben- 
sogut noch  die  virtus  militum  anführen  können,  die  er  auch  sonst 
gerne   anerkennend   hervorhebt.    Diese  Eigenschaften  waren  es 
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also  gerade,  denen  die  Fortuna  nichts  anhaben  konnte;  ohne  sie 
war  die  Schlacht  verloren,  und  die  missgünstige  Fortuna  hatte 
gewonnenes  Spiel.  Ich  erinnere  noch  an  ein  anderes  Beispiel, 
das  dasselbe  hinsichtlich  der  virtus  beweist,  Caes.  d.  b.  g.  V,  34 : 
nostri  tametsi  et  a  duce  et  a  fortuna  deserebantur,  tarnen  omnem 
spem  salutis  in  virtute  ponebant.  Hier  wiederum  ist  es  die  virtusf 
die,  völlig  unabhängig  von  der  fortuna,  als  bedeutsamstes  Gegen- 
gewicht gegen  dieselbe  in  die  Wagschale  des  Kampfes  fällt. 

Wenn  also  an  unserer  Stelle  dargethan  werden  soll ,  wie 
der  Dank  für  eine  gewonnene  Schlacht  viel  eher  an  die  Adresse 
der  Soldaten  und  des  Glückes,  als  die  des  Feldherrn  gerichtet 
werden  müsse,  so  ist  eine  ungeschicktere  Begründung  kaum 
denkbar,  als  sie  in  den  Worten  liegt :  quod  —  abit  res  a  consilio 
ad  vires  virtutemque  pugnantium. 

Noch  eher  lasse  ich  mir  die  Aenderung  Ileusinger's  ge- 
fiiUen:  ad  vires  utrimque  pugnantium.  Denn  dadurch,  dass  der 
Begriff  „vires"  jetzt  allein  steht,  ist  ein  Einwirken  der  fortuna 
noch  eher  als  möglich  anzunehmen. 

Die  Kräfte  der  Kämpfenden  nämlich  stehen  ausserhalb  der 
Schlacht  im  Dienst  der  hohem  Einsicht  ihres  Feldherrn.  Sowie 
aber  einmal  die  beiden  Heere  zum  wilden  Massenmord  aufeinander 
prallen,  da  hört  der  Wille  des  Feldherrn  auf,  bestimmend  für 
die  Massen  zu  sein.  Die  Entscheidung  liegt  jetzt  allein  bei  den 
rohen  physischen  Kräften,  die  sich  auf  dem  Kampfplatze  messen. 
Je  mehr  aber  diese  im  Kampf  sich  selbst  überlassenen  Kräfte 
blos  äusserliche  und  physische  sind,  je  weniger  sie  in  Verbin- 
dung treten  mit  einer  moralischen  Kraft,  die  z.  B.  in  dem  natür- 
lichen Selbstvertrauen  liegt,  das  dem  Soldaten  seine  „virtus"  oder 
„usus"  verschafft,  um  so  eher  und  augenscheinlicher  sind  sie 
dem  Spiel  und  der  Tücke  des  Zufalls  überlassen. 

Trotzdem  ist  klar,  dass  vires  allein  vom  Schriftsteller  nicht 
geschrieben  worden  ist.  Schon  die  äussere  Symmetrie  verlangt, 
dass  den  beiden  Begriffen  im  Behauptungssatz  (cum  militibus  et 
fortuna)  auch  zwei  Begriffe  im  Erläuterungssatz  gegenüberstehen. 
Noch  mehr  aber  fordert  dies  der  wirkliche  Gedankeninhalt.  Denn 
wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  „vires"  als  sinnlos  waltende 
leicht  zum  Spiel  der  fortuna  werden,  so  musste  doch  dieser  Ge- 
danke in  unserm  Satz,  wenn  anders  er  eine  Erklärung  des 
vorausgehenden   enthalten    soll,    irgendwie   angedeutet   werden. 
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Wenn  der  Schriftsteller  nur  sagte :  „die  Entscheidung  liegt  allein 
bei  den  physischen  Kräften  der  beiderseitigen  Kämpfer",  so  liat  er 
für  seinen  Zweck  nur  sehr  wenig  bewiesen.  Diese  Kräfte,  wenn 
sie  auch  in  der  Schlacht  sich  der  Leitung  des  Feldherrn  entziehen, 
können  doch  zuvor  abgewogen  und  berechnet  werden.  Wenn 
also  die  Entscheidung  lediglich  den  „vires  utrimque  pugnantium" 
zukommt ,  so  ist  also  jedesmal  der  Sieg  dem ,  der  zum  Kampf- 
platz das  meiste  Fleisch,  die  meisten  und  stärksten  Muskeln 
gebracht  hat  —  und  die  fortuna  bleibt  ausgeschlossen. 

Heusinger  sagt,  dass  in  dem  Bogriff  „utrimque«  die  fortuna 
eingeschlossen  sei;  denn  auf  die  vires  hostium  habe  weder  der 
Feldherr  noch  seine  Soldaten  irgend  welchen  Einfluss,  sie  seien 
also  lediglich  Sache  der  fortuna.   Das  kann,  wie  aus  dem  Voraus- 
gehenden  erhellt,   nur  zum  geringsten  Theil  zugegeben  werden. 
So  weit  die  vires  hostium  als  körperliche  zu  fassen  sind  —  und 
das  sind  sie  bekanntlich  in  der  Regel  — ,  wird  sie  gewiss  jeder 
gute  Feldherr,  ehe  es  zur  Schlacht  kommt,  in  Rechnung  gezogen 
und  dafür  gesorgt  liaben,  diesen  vires  hostium  andere  überlegene 
Kräfte  entgegenzustellen.    „Die  rechte  Kunst  der  Kriegführung", 
sagt  Napoleon  I,  „besteht  darin,  am  entscheidenden  Ort  der  Ueber- 
legene  zu  sein".   Aber  wenn  man  aucli  Heusinger  dies  alles  zugeben 
wollte,  so  wären  doch  jedenfalls  die  Verdienste  den  beiden.Betheilig- 
ten  (den  milites  und  der  fortuna  nach  dem  Verhältniss  der  Kräfte  der 
beiden  Heere,  also  wie  eins  zu  eins  oder  zu  gleichen  Theilen  zuzu- 
weisen, während  doch  Nepos  gerade  durch  unsern  Begründungssatz 
bewiesen  zu   haben  glaubt,    dass   den  Soldaten   immer  nur  ein 
germger  Antheil  am  Siege,   der  weitaus  grösste  der  fortuna  zu- 
kommt (itaque  jure  suo  nonnulhi  ab  imperatore  niiles,  plu- 
rima  vero  fortuna  vindicat}.     Also  auch  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  kann  die  Aenderung  Heusinger's  nicht  gebilligt  werden. 
Zudem   finde   ich   den  Ausdruck    utrimque   in   Anbetracbf 
des   vorausgehenden   in  proelii  concursu  nicht  einmal  glücklich 
gewählt.     Denn  utrimque  ist  melu-  oder  minder  immer  lokal  zu 
fassen,   =   von  hüben   und  drüben,   kann  also  nur  von  Dingen 
gebraucht  werden,  die  V(m  einander  durch  einen  Zwischenraum 
oder  eme  Grenzlinie  geschieden   sind.    Das   ist  aber  hier  nicht 
der  Fall,  da  die  Worte  in  proelii  concursu  ausdrücklich  sagen, 
dass  diese  Grenzlinie,  welche  die  beiden  Heere  trennte,  jetzt  auf- 
gehoben ist.     Zwar  will  ich   nicht  leugnen,   dass  im  Gebrauch 
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von  utrimque  oft  die  lokale  Bedeutung  zurücktritt,  z.  B.  Caes. 
d.  b.  g.  I,  50,  2  (utrimque  =  ab  utroque  exercitu);  aber  eine 
Zusammenstellung  zweier  Ausdrücke,  die,  natürlich  genommen, 
einander  ausschliessen,  dürfte  doch  gewiss  keine  glückliche  sein. 

Mein  Vorschlag  ist,  statt  vimque  zu  lesen;  a-nim-osque 
(abit  res  a  consilio  ad  vires  animosque  pugnantium).  üeber  die 
Verbindung  von  vires  und  animi  vergl.  bei  Sallust.  bist,  fragm.  HI, 
10  ingens  ipse  virium  atque  animi. 

Von  der  handschriftlichen  üeberlieferung  liegt  animosque 
kaum  weiter  ab,  als  eine  der  früheren  Aenderungen.  A  mag 
am  Ende  der  Zeile  verloren  gegangen  sein :  das  unverständliche 
nimosque  ward  dann  in  vimque,  im  Codex  Leidensis  in  usque 
geändert.  Sachlich  empfiehlt  sich  die  Lesart  von  dem  bislier 
geltend  gemachten  Gesichtspunkte  aus  jedenfalls  mehr  als  eine 
der  früher  vorgebrachten. 

Wenn  gleich  aninios  der  Bedeutung  von  virtutem  scheinbar 
nahe    steht,   so  fügt  es  sich  doch  weit  besser  als  dieses  in  den 
Zusammenhang,  indem  es  sowohl  auf  die  vorausgehende  fortuna 
zurückweist  als  auch  zu  consilio  in  richtigeren  Gegensatz  tritt. 
Mit  virtus  ist  ein  positiver  Begriff  gegeben :  sie  kann  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  beim  Heere  vorhanden  sein,  sie  ist  und 
bleibt   aber   immer   eine  virtus  und  widerstrebt  als  solche,   wie 
oben  gezeigt,  der  Einwirkung  des  Zufalls.    Aus  gleichem  Grund 
passt  sie  auch  nicht  als  Gegensatz  zu  consilio.     Das  Heer,   das 
wirklich  virtus  besitzt,   wird   diese  Eigenschaft  in  keiner  Even- 
tualität  und   auch   in  der  Schlacht   niemals  verleugnen      Unter 
allen  Faktoren,    mit  denen   der  Feldherr  im  Kriege  zu  rechnen 
hat,  wird  wohl  keiner  die  Voraussicht  (consilium)  des  Feldherrn 
weniger  täuschen  als  gerade  die  virtus.    Ganz  anders  ist  es  mit 
animus.     Dieses  ist  ein  doppelseitiger,  ebensowohl  negativer  wie 
positiver  Begriff  (vox  media).     Man   spricht   von  einem  animus 
magnus  und  fortis,   aber  auch  von  einem  animus  parvus,  imbe- 
cillus  etc.   Auch  bleibt  er  sich  nicht  gleich;  vielmehr  kann  der- 
selbe animus,  je  nach  den  Umständen  und  den  Eindrücken,  die 
auf  ihn  wirken,  addi  oder  minui,  crescere  oder  deficere  und  sonach 
in  ganz  entgegengesetzter  Weise  sich  geltend  machen.    Ist  aber 
der  animus  schon  seiner  Natur  nach  wechselnd  und  veränderlich 
und  von  äussern  Eindrücken  bestimmbar,   so  wird  er  vor  allem 
in  der  Schlacht  mehr  wie  sonstwo  allen  nur  möglichen  Zufällig- 
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keiten  anheimgegeben.  Und  je  nachdem  diese  zufälligen  Ein- 
drücke auf  die  animi  pugnantium  sich  geltend  machen,  wird 
auch  das  „Glücksspiel"  des  Kampfes  zum  Yortheil  oder  zum 
Nachtheil  des  Heeres  entschieden  werden.  Denn  von  den  2  Fak- 
toren (vires  und  animi),  von  denen  die  Entscheidung  des  Kampfes 
abhängt,  ist  unstreitig  der  zweite  der  wichtigere  (plurima  —  fortuna 
vindicat).  Er  übernimmt  in  der  Schlacht  gewissermassen  die 
Rolle  des  Führers.  Die  physische  Kraft  (vires)  des  Heeres, 
sonst  ein  Werkzeug  in  der  Hand  des  Feldherrn,  ist  in  der 
Schlacht  in  den  Dienst  der  animi  pugnantium  gestellt.  Versagen 
die  animi  den  Dienst,  so  sind  auch  die  vires  wirkungslos.  Be- 
mächtigt sich  in  Folge  eines  unglücklichen  Zufalls  eine  wenn 
auch  unbegründete  Panik  des  Heeres,  so  kann  alle  [^eberlcgen- 
heit  der  vires  gegen  den  flüchtig  gegangenen  animus  nicht  mehr 
aufkommen.  Und  umgekehrt,  wird  durch  irgend  etwas  der  Muth 
und  die  Zuversicht  der  Soldaten  geweckt,  so  vermag  auch  das 
kleinste  Heer  Wunder  der  Tapferkeit  zu  wirken. 

In  gleicher  Weise  eignet  sich  auch  animus  am  besten  als 
Gegensatz  zu  consilium.  Cornel  deutet  durch  das  Wort  consilium 
an,  wie  er  sich  den  Uebergang  der  Entscheidung  vom  Feldherrn  auf 
die  fortuna  denkt.  Während  consilium  ducis  naturgemäss  nur  mit 
Dingen  rechnet,  die  entweder  constant  sind,  oder  doch  nach  einer 
gewissen  Regel  sich  ändern,  sind  es  gerade  die  animi  pugnantium, 
die  ihrer  Veränderlichkeit  wegen  jeder  Regel  und  jeder  Berech- 
nung sich  entziehen  und  somit  am  besten  die  fortuna  vertreten. 

Insofern  also  in  der  Schlacht  die  Entscheidung  nicht  dem 
Feldherrn,  sondern  der  physischen  Kraft  und  dem  momentanen 
Muth  der  Soldaten  zukommt,  letzterer  aber  notorisch  allen  Zu- 
fälligkeiten preisgegeben  ist,  kann  Cornel  mit  Recht  daraus  fol- 
gern, dass  die  Thaten  im  Kriege  nicht  allein  ein  Werk  des 
Feldherra,  sondern  ebensogut  der  Soldaten  und  des  Glückes  seien. 

Im  darauffolgenden  Satze  hat  Halm  (einer  Vermuthung 
Lambin's  folgend)  die  Worte  quam  ducis  prudentiam  als  eine 
Glosse  zu  his  in  Klammern  gesetzt,  und  die  Mehrzahl  der  neuern 
Bearbeiter  Cornel's  hat  diese  Aenderung  des  bisher  üblichen 
Textes  gebilligt  (cf.  a.  a.  0.  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen, 
XXV.  Jhrg.  S.  654  und  Jahrbücher  für  Philologie  und  Päda- 
gogik, XX.  Jhrg.  S.  288).   Dagegen  haben  diejenigen,  welche  die 
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Worte  quam  ducis  prudentiam  zu  halten  suchten,  dafür  his, 
da  es  sich  auf  nichts  beziehen  könne,  in  hie  (d.  i.  in  proelii 
concursu)  geändert.  Ich  halte  sowohl  die  eine  wie  die  andere 
der  vorgeschlagenen  Aenderungen  für  bedenklich ;  dagegen  kann 
ich  den  handschriftlichen  Text,  von  dem  jetzt  in  allen  Ausgaben 
abgewichen  wird,  so  unhaltbar  und  sinnlos  nicht  finden,  dass  ich  den 
Versuch  einer  Rechtfertigung  desselben  nicht  noch  am  Platze  fände. 
Durcli  die  nahn'schc  Lesart  „seque  his  (Abi.  comparationis) 
plus  valuisse  vero  potest  pracdicare"  wird  das  Glück  dem  Feld- 
hcrrn  und  den  Soldaten  gegenübergestellt.  Zu  solcher  Gegen- 
überstellung konnte  meines  Erachtens  Cornel  gar  keinen  Grund 
haben.  Im  vorausgehenden  Theil  des  Kapitels  geht  der  Gedanke 
durch,  dass  Thrasybul  aa  wirklichem  Verdienst  die  besten  seiner 
Zeitgenossen  übertroffen  habe,  dass  er  aber  durch  das  grössere 
wenn  auch  unverdiente  Glück  anderer,  d.  i.  vor  Allem  des 
Alcibiades,  in  den  Schatten  gestellt  worden  sei.  So  z.  B.,  fährt 
Nepos  weiter,  waren  während  des  peloponnesischen  Krieges 
seine  Verdienste  als  Feldherr,  bei  Licht  betrachtet,  grösser  als 
die  des  Alcibiades.  Aber  es  war  nun  einmal  das  eigene  Glück 
des  letztern,  dass  er  für  Alles,  was  während  seiner  Anwesenheit 
beim  Heere  glückliches  vorfiel,  den  Ruhm  allein  eineriltete. 
Man  siebt,  auch  hier  wird  das  grössere  Glück  des  Alcibiades 
dem  geringeren  wirklichen  Verdienste  desselben  entgegengesetzt. 
Hier  nun  fügt  Cornel,  anknüpfend  an  den  Feldherrnruhm  des 
Alcibiades,  eine  allgemeine  Betrachtung  bei,  durch  die  er  sich 
zugleich  den  Uebergang  bahnt  zur  Erzählung  der  grössten  That 
des  Thrasybul,  deren  Ruhm  ihm  unbestritten  allein  angehört. 
Der  kurze  Sinn  dieser  Reflexion  ist  folgender:  Das  ist  nun 
einmal  bei  dergleichen  Thaten  im  Felde  draussen  nicht  anders. 
Der  Name  des  siegreichen  Führers  lebt  in  Aller  Munde.  Und 
doch  hat  an  jedem  Erfolge  das  Glück  unstreitig  mehr  Antheil 
als  der  Führer.  Diese  Reflexion  wird  von  Cornel  in  seiner  Art 
etwas  ausgesponnen:  es  wird  angeführt,  welche  Faktoren  über- 
haupt im  Kriege  massgebend  sind,  und  somit  geschieht  auch 
gelegentlich  der  Soldaten  Erwähnung.  Aber  das  scheint  mir 
klar,  wie  die  Reflexion  vom  Gegensatze  des  Glückes  und  des 
Verdienstes  (des  Alcibiades)  ausgeht,  so  muss  auch  der  Schluss 
der  Reflexion  sicher  zu  diesem  Gegensatz  wieder  zurückkehren. 
Dies   geschieht    durch    die   handschriftlichen   Worte:    seque   his 
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plus  valuisse  quam  ducis  prudentiam ,  vere  potest  praedicare 
(sc.  fortuna).  Damit  soll,  wenn  man  die  allgemeine  Sentenz  auf 
den  speziellen  Fall  anwendet,  nichts  anders  gesagt  werden  als: 
Darum  darf  beim  Vergleich  der  Verdienste  der  beiden  Männer 
der  grössere  Kriegsruhm  des  Alcibiades  kaum  in's  Gewicht  fallen ; 
denn  zu  seinen  damaligen  glänzenden  Erfolgen  hat  das  Glück 
jedenfalls  mehr  beigetragen,  als  seine  Feldherrnkunst. 

Was  soll  dagegen  mit  dem  Halm'schen  seque  his  plus 
valuisse  gesagt  sein?  Welchen  Zweck  soll  es  haben,  das  Glück 
den  Feldherrn  und  den  Soldaten  gegenüberzustellen? 

Es  ist  ganz  richtig,  das  Glück  kann  vom  Ruhme  des  Feld- 
herrn Alcibiades  den  grösseren  Procenttheil  für  sich  abfordern. 
Will  man  nun  die  Soldaten  hereinziehen,  so  mag  man  noch 
sagen,  einen  weitern  Procenttheil  kann  auch  der  Soldat  vom 
Feldherrn  beanspruchen.  Aber  welche  Forderung  hat  das  Glück 
an  die  Soldaten  zu  stellen  ?  Welchen  Sinn  kann  es  im  speciellen 
Fall  überhaupt  haben,  die  Soldaten  dem  Glück  gegenüberzu- 
stellen, da  doch  in  dem,  was  über  den  peloponnesischen  Krieg 
oben  gesagt  ist,  die  Soldaten  mit  keiner  Silbe  erwähnt  wurden? 

Trotzdem  könnte  ich  mich  noch  eher  mit  dieser  Halm'schen 
Lesart  befreunden,  als  mit  der  Lesart  hie.  Ich  gebe  zu,  die 
Aenderung  von  his  in  hie  ist  eine  leichte.  Aber  gerade,  weil 
man  sich  zu  einer  leichten  Aenderung  auch  um  so  leichter  ent- 
schliesst  und  um  so  eher  ihr  zustimmt,  ist  Vorsicht  doppelt  von- 
nöthen.  Hie  soll,  wie  die  Herausgeber  erklären,  zurückgehen 
auf  in  proelii  concursu.  Im  Satz  zuvor  heisst  es,  dass  in  der 
Schlacht  der  Feldherr  zum  Siege  gar  nichts  beitrage  und  dieser 
lediglich  vom  Glück  und  den  Soldaten  abhänge.  Hier  schliessen 
sich  nun  die  Worte  an;  Also  kann  das  Glück  mit  Recht  von 
sich  rühmen,  dass  es  in  der  Sc  lila  cht  (hie)  mehr  ausgerichtet 
habe,  als  der  Feldherr.  Ja  gewiss  mit  unanfechtbarem  Recht: 
Denn  der  Feldherr  richtet  ja  gar  nichts  aus.  Aber  was  kann 
dabei  des  Rühmens  noch  werth  sein,  wenn  man  mehr  ausrichtet, 
als  einer,  der  gar  nichts  ausrichtet? 

Dass  his  etwas  hart  und  undeutlich  ist,  will  ich  gerne  zu- 
geben. Doch  finde  ich  wenigstens  eine  Erklärung  desselben  so 
fernliegend  nicht.  Ich  beziehe  his  auf  das  vorausgehende  illa 
(tamen)  omnia,  d.  i.  die  Thaten  oder  Erfolge  im  Kriege  über- 
haupt.   Diese  illa  omnia   hat  der  Schriftsteller  bei  der  ganzen 
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Betrachtung  vor  Augen.  Nachdem  er  den  allgemeinen  Satz, 
dass  das  Verdienst  aller  Erfolge  im  Kriege  zwischen  Feldherrn, 
Soldaten  und  Glück  zu  vertheilen  sei,  durch  den  Hinweis  auf 
den  speciellen  Fall  in  proelii  concursu  begründet  hat,  wird  mit 
den  Worten  „itaque  jure  suo"  sofort  wieder  auf  die  illa  omnia 
zurückgegangen  und  nun  genauer  ausgeführt,  in  welchem  Ver- 
hältniss  die  drei  Betheiligten  an  diesen  Erfolgen  im  Krieg  (illa 
omnia)  participiren.  Diese  omnia  sind  das  Ganze,  von  dem  den 
Soldaten  nonnulla,  dem  Glück  aber  plurima  zukommt.  Wenn 
es  also  jetzt  heisst :  seque  his  plus  valuisse,  quam  etc.,  so  meine 
ich,  könnte  es  so  schwer  nicht  fallen,  bei  his  (Ablativus  limi- 
tationis,  d.  i.  was  derartige  Erfolge  im  Krieg  anbelangt) 
wiederum  an  die  illa  omnia  zu  denken. 

Zu  derselben  Auffassung  führt  auch  die  Beachtung  des 
Gegensatzes  von  his  und  dem  folgenden  illud  in  „Quare  illud 
magnificentissimum  factum  proprium  est  Thrasybuli."  Nepos  will 
offenbar  einen  Unterschied  machen  zwischen  den  gewöhnlichen 
Kriegsthaten ,  bei  denen  das  Glück  die  grösstc  Rolle  spielt,  und 
dem  illud  magnificentissimum  factum,  d.  i.  der  Befreiung  der 
Vaterstadt  von  den  Tyrannen,  bei  der,  wie  er  meint,  das  Glück 
vollständig  ausgeschlossen  gewesen  und  alles  Verdienst  ungetheilt 
der  Person  ThrasybuFs  zukomme. 


IV. 


Eum.  5,  1.  Ilac  ille  pcrculsus  plaga  non  suecubuit  neque 
eo  secius  bellum  administravit.  Scd  cxiles  res  auimi  magnitu- 
dinem  etsi  non  frangcbant,  tamen  minuebant. 

Der  letzte  Satz  klingt  entschieden  befremdlich. 

Die  animi  magnitudo  galt  dem  Römer  als  eine  der  ersten 
und  grössten  aller  Tugenden,  Und  unser  Autor  schreibt  sie  nur 
denjenigen  duces  zu,  die  er  mit  einer  gewissen  Vorliebe  schil- 
dert. *)  Er  rühmt  damit  an  ihnen  die  edle  Beliarrlichkeit  des 
Willens,  die  denen  naturgemäss  eigen  ist,  die  sich  ein  hohes  Ziel 


*)  Ausser  Eum.  noch  dem  Tliem._,  Tlirasjli.,  Kpiim. ,  H;im.  und  Hunii. 
Maximo  aniiiio  heisst  es  ftiich  von  Dion  5,  13  ;  <loeh  j;iU  «lies  \vcni»;er 
der  Person,  als  einer  ein/.elnen  Handhin«;,  l'eber  IphicraJes  sa«;!  Mepos  : 
fuit  autem  et  aninio  m:i<;no  et  eorpon\ 
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gesetzt,  deren  Seele  von  einem  ernsten  und  festen  Entschlüsse 
durchdrungen  ist.  Ihrer  Natur  nach  bewährt  sich  diese  Tugend 
vor  Allem  im  Missgeschick:  gerade  dadurch  gibt  sie  sich  zu 
erkennen,  dass  den,  der  sie  besitzt,  keine  Gefahr  anficht  und 
kein  Unglück  wankend  macht.  Vergl.  dazu  Cic.de  fin.  IV,  7,  17: 
Ex  quo  magnitudo  quoque  animi  exsistebat,  qua  facile  posset 
repugnari  obsistique  fortunae:  ebenso  ib.:  (animi  magnitudo) 
est  excelsus  animus  magna  spectans,  vilia  despiciens  et  qui 
nullo  periculo  aut  difficultate  deterretur ;  Cic.  de  fin.  III,  8,  29 : 

—  illud  adsumitur,  eum,  qui  magno  sit  animo  atque  forti, 
oronia,  quae  cadere  in  hominem  possint,  despicere  ac  pro 
nihilo  putare;  Cic.  d.  part.  22,  77:  quae  venientibus  malis 
obstat,  fortitudo,  quae  quod  jam  adeat  tolerat  ac  perfert, 
patientia  nominatur;  quae  autem  haec  uno  genere  complectitur, 
magnitudo  animi  dicitur;  Cic.  Tusc.  Y,  LS,  53:  satis  est  certe 
(praesidii)  in  virtuto,  ut  fortiter  vivamus.  Si  fortiter,  etiam  ut 
magno  animo  et  quidem,  ut  nulla  re  umquam  torreamur,  sem- 
perquesimus  invicti:  Cic.  Tusc.  III,  7,  15:  neccsse  est,  qui  magni 
animi  est,  invictum  (esse);  Cic.  de  off.  1,20,  66:  omnino  forti s 
animus  et  magnus  duabus  rebus  maximo  cernitur,  quarum  una 
in  rerum  externarum  despicicntia  ponitur,  quum  porsuasum  est, 

—  hominem  oportero  nulli  -  nequo  pcrturbationi  animi  nee 
fortunae  succumbere.  So  scJireibt  auch  Cäsar  in  der  schönen 
Stelle  seiner  Commontaro  d.  b.  g.  IJ,  27.  seinen  tapferen  Geg- 
nern mit  Recht  die  animi  magnitudo  zu:  —  ut  non  ncquidquam 
tantae  virtutis  homines  judicari  deberet  ausoa  esse  transire  latis- 
simum  flumen,  ascendere  altissimas  ripas,  subire  iniquissimum 
locum:  quae  facilia  ex  difficillimis  animi  magnitudo  redegerat. 
Was  hier  Cäsar  an  seinen  sonst  barbarischen  Gegnern  bewundert, 
ist  der  wackere  Kriegermuth,  mit  dem  diese  alle  Anstrengungen 
und  alle  Gefahren  und  selbst  den  Tod  gleich  bereitwillig  als 
etwas  leichtes  auf  sich  nehmen.  In  Bezug  auf  eine  andere 
Tugend,  die  dignitas,  sagt  Cicero  (ep.  ad  fam.  IV,  7,  2):  victi 
igitur  sumus,  aut  si  vinci  dignitas  non  potest,  fracti  certe  et 
abjecti.  An  unserer  Stelle  aber  heisst  es,  dass  die  animi  mag- 
nitudo zwar  nicht  ganz  gebrochen,  aber  verringert  worden  sei. 
Ist  denn  die  animi  magnitudo  wie  der  Muth  eines  prahlerischen 
Feiglings,  der  nach  Art  eines  Blasbalgs  bei  stärkerem  Gegen- 
druck mehr  und  mehr  zusammenschrumpft  und  erst,   wenn  er 
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des  Druckes  ledig  wird,  wieder  anschwillt  und  von  Neuem  sich 
aufbläht?  Oder  ist  sie  nicht  eher  einer  elastischen  Feder  ver- 
gleichbar, die,  je  grösser  die  Last  ist,  die  auf  sie  drückt,  desto 
kräftiger  wieder  emporschnellt,  die  überhaupt  gegen  jeden  Druck, 
dem  sie  gewachsen  ist,  ganz  und  voll  ihre  Wirkung  thut,  und 
erst,  wenn  er  stärker  ist  als  ihre  Widerstandskraft,  bricht  und 
dann  aber  auf  einmal  alle  Dienste  versagt? 

Mit  andern  Worten :  ich  kann  mir  unter  Umständen  noch 
vorstellen,  was  es  heisst:  animi  magnitudo  frangitur,  aber  nimmer- 
mehr: animi  magnitudo  minuitur.  Eine  animi  magnitudo,  die  in 
der  Bedrängniss  zusammenschrumpft,  hat  überhaupt  den  Namen 
nie  verdient. 

Zudem,  wollten  wir  auch  ganz  davon  absehen,  dass  der  Satz 
schon  an  und  für  sich  widersinnig  ist,  so  müssen  wir  doch  fragen : 
wie  fügt  er  sich  in  den  Zusammenhang?  Der  mit  scd  bedeutsam 
eingeleitete,  der  eigentlichen  Erzählung  vorangestellte  Satz  [sed 
exiles  res  etc.)  muss  doch  eine  Art  Begründung  des  Nachfolgendon 
enthalten,  muss  dem  Lehrer  begreiflich  machen,  warum  der  Ver- 
lauf oder  das  Endo  des  Krieges  so  oder  so  gewesen.  Enthält 
aber  das  Nachfolgende  auch  nur  das  Geringste,  woraus  der  Leser 
schliessen  müsste,  die  animi  magnitudo  des  Eumenes  sei  ver- 
ringert worden? 

Im  Gegentiioil.  Obgleich,  sagt  Cornel,  Antigonus  in  jeder 
Art  von  Truppen  ihm  überlegen  war,  konnte  derselbe  doch 
weder  seine  Bewegungen,  wie  er  wollte,  vollziehen,  noch  konnte 
er  je  seinem  schlauen  Gegner  bcikonmien,  ausser  wo  von  vorn- 
herein die  Chancen  des  Sieges  für  Enmones  wal'en.  T^nd  als 
endlich  ja  einmal  E.umenos  von  der  feindlichen  Uebernia(5ht 
(und  es  heisst  ausdrücklich  ^cum  consilio  capi  non  posset,  mul- 
titudine  circumitus  est" ,  damit  der  Leser  ja  nicht  vielleicht  auf 
den  Gedanken  käme,  die  kleiner  gewordene  animi  magnitudo 
habe  Eumenes  diesen  Streich  gespielt)  umzingelt  ward,  schlägt 
er  sich  durch  und  wirft  sich  nach  Nora ;  dort  hält  er  sich,  solang 
es  ihm  behagt,  h.  d.  während  der  kalten  Winterzeit,  zerstört 
dem  Feind,  so  oft  er  Miene  macht,  ihm  näher  an  den  Leib  zu 
rücken,  seine  Belagerungswerke  —  und  als  die  bessere  Jahres- 
zeit kommt,  geht  er  ohne  alle  Verluste  davon,  und  die  Feinde 
haben  zum  Lohn  aller  Mühe  das  Nachsehen. 

Auch  glaube  man  nicht,  dass  das  bloss  die  Darstellung  bei 
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Nepo8  sei.  Sämmtliche  Schriftsteller,  die  über  die  damaligen  Zeit- 
ereignisse berichten,  erzählen  die  Begebenheiten  in  ähnlichem  Lichte 
(Diodor  XYIII,  42,  Plutarch  Eum.  c.  9  u.  aucli  Justin  XIY  c.  1, 2). 
Aus  der  Darstellung  vor  allem  der  beiden  ersten  geht  vielmehr 
hervor,  dass  gerade  damals  die  Grösse  des  Eumenes  sich  am 
meisten  gezeigt  habe,  und  Plutarch  bezeugt  ausdrücklich  in  Bezug 
auf  die  Zeit,  die  seiner  Achtserklärung  folgte:  „Eumenes  aber, 
der  so  viele  Wechsel  des  Schicksals  schon  bestanden,  Hess  sich 
auch  jetzt  in  seinem  Mutho  nicht  wankend  machen."  Die  Dar- 
stellung dieser  Schriftsteller  fällt  hier  vor  Allem  darum  in's 
Gewicht,  weil  sie  überhaupt  in  ihren  Angaben  über  Eumenes 
in  allen  wesentlichen  Stücken  übereinstimmen,  so  dass  man 
nothwendig  annehmen  muss,  sie  haben  alle  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geschöpft.  Ilaben  also  die  obigen  Schriftsteller 
dieser  Quelle  nichts  entnehmen  können,  was  auf  den  verrin- 
gerten Muth  des  Eumenes  schliessen  lässt,  so  wird  man  noch 
weniger  annehmen,  dass  Nepos  auf  Grund  derselben  Quelle  etwas 
anführt,  was  auf  seinen  Helden  ein  nachtheiliges  Licht  wirft. 

In  den  Worten  tarnen  minuebant  ist  also  sicher  eine  Ver- 
derbniss  anzunehmen.  Doch  ist  eine  Aenderung  heikel,  weil 
alle  besseren  Handschriften  in  der  wunderlichen  Lesart  über- 
einstimmen. Von  den  geringeren  hat  die  Münchener:  tamen  non 
minuebant.  Die  Handschriften,  die  den  ältesten  Cornelausgaben 
zu  Grunde  lagen,  hatten  meist:  tamen  imminuebant.  Letzteres 
brachte  mich  auf  die  Vermuthung,  ob  nicht  tamen  vim  minue- 
bant (oder  noch  lieber  vim  inhibebant)  zu  lesen  sei;  vim  seil, 
animi  (cf.  Sallust  Cat.  61,  1  quanta  animi  vis  fuisset  in  exercitu) 
inhibere  wäre  in  ähnlichem  Sinne  wie  impetum  inhibere  zu  fassen, 
cf.  Liv.  XXXIX,  21:  nisi  successor  —  inhibuisset  impetum 
victoris. 

Der  Gedanke  wäre  dann  der :  Die»  Bedrängnis«  seiner  Lage, 
der  empfindliche  Mangel  an  Allem,  was  zur  Kriegfüliruiig  nöthig 
ist,  (exiles  res)  konnte  zwar  seinen  hohen  Muth  nicht  brechen, 
musste  aber  dem  natürlichen  Ungestüm,  mit  dem  er  bisher  seine 
Kriege  zu  führen  gewohnt  war,  Einhalt  tliun.  Das  I5este  näm- 
lich, was  der  grosse  Feldherr  vor  dem  mittelmässigen  voraus 
hat,  besteht  in  der  Energie  seiner  Kriegführung,  durch  die  er 
den  nichts  ahnenden  Feind  überrascht  und  ihm  nirgends  Ruhe 
lässt,  durch  die  er  in  rascher  Benützung  von  Ort  und  Zeit  alle 
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Chancen  des  Sieges  schon  vor  dem  Kampfe  ausnützt  und  die  Pläne 
des  Feindes  vereitelt,  noch  eh'  sie  in's  Werk  gesetzt  werden. 
Das  hatte  Eumenes  im  letzten  Kriege  gethan  (cf.  cap.  III,  vor 
Allem:  effecit  etiam  illud  locorum  praeoccupatione ,  ut  cquitatu 
potius  dimicaret,  quo  plus  valebat,  quam  peditatu,  quo  erat  de- 
terior).  Jetzt  aber  ward  er  bei  der  Unzulänglichkeit  seiner  Streit- 
kräfte aus  der  Offensive  in  die  Defensive  gedrängt,  bei  welcher 
das  Genie  des  Feldherrn  nie  gleiche  Gelegenheit  findet,  sich 
geltend  zu  machen. 

Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  die  Lesart  tamen  vim  inhibe- 
bant in  mehrfacher  Beziehung  Bedenken  erregen  kann.  Ich 
möchte  die  Aenderung  auch  nur  als  einen  Versuch  passiren 
lassen,  der  unglücklichen  Stelle,  die  in  dieser  Gestalt  unmöglich 
von  Nepos  überliefert  sein  kann,  mit  möglichster  Annäherung 
an  den  handschriftlichen  Text  zu  einem  erträglichen  Sinn  zu 
verhelfen. 

V. 

Ham.  1,  3  u.  4.  Ille,  etsi  flagrabrat  bellandi  cupiditate, 
tamen  paci  serviundum  putavit,  quod  patriam  exhaustam  sump- 
tibus  diutius  calamitates  belli  ferro  non  posse  intellegebat ,  sod 
ita,  ut  statim  mente  agitarot,  si  paulum  modo  res  essent  refectae, 
bellum  renovare  Komanosque  armis  persequi,  donicum  aut 
virtute  vicissent  aut  victi  manus  dcdissent. 

Virtute  findet  sich  nur  bei  zwei,  freilich  den  relativ  besten 
Handschriften  (0.  Gifanii  und  Parcensis.  Im  Codex  Quelpher- 
bytanus,  der  nach  diesen  am  meisten  Beachtung  verdient,  steht  un- 
verständlich:  aut  utrte  vicissent.  Die  übrigen  Tfandschriften  haben 
entweder  aut  ut  certe  vicissent  oder  aut  certe*)  vicissent.  Letz- 
teres war  in  den  früheren  Ausgaben  die  übliche  Lesart:  doch 
wurde  sie  sowohl  aus  sachlichen  wio  sprachlichen  Gründen  immer 
vielfach  beanstandet  und  ist  jetzt  (seit  dem  Auffinden  des  C. 
Parcensis)  aus  den  Ausgaben  vollständig  verschwunden.  Aber 
auch  das  durch  die  Autorität  obiger  Jlandschriften  gestützte, 
seit  Nipperdey  und  Halm  allgejnein  angenommene  aut  virtute 
vicissent  erregt  so  mannigfache  Bedenken,  dass  es  sich  wohl  ver- 


*j  So  auch  die  fiir  die  Kritik  sonst  sehr  wichtige  Utrcchlci  Ausgabe. 
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lohnt,  auf  die  schwierige  Stelle  näher  einzugehen  und  die  innere 
Berechtigung  genannter  Lesart  nochmals  genauer  zu  prüfen. 

Nipperdey  hat,  da  er  aut  certe  vicissent  oder  ähnliche  Les- 
arten bekämpft,  den  richtigen  Gesichtspunkt  angegeben,  von  dem 
man  bei  der  Beurtheilung  der  Stelle  auszugehen  hat,  indem  er 
sagt:  Was  auch  immer  über  den  Ausbruch  des  neuen  Krieges 
gesagt  ist :  jedenfalls  muss  etwas  gesagt  sein,  was  nicht  zugleich 
gelten  kann  für  den  Ausgang  des  letzten  Krieges,  da  sonst  nicht 
einzusehen  ist,  wozu  Ilamilcar  von  neuem  losbrechen  will.  Aut 
certe  vicissent  kann  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  damit 
gar  nichts  neues  über  den  Ausgang  dos  neuen  Krieges  gesagt  ist. 
Sicher  und  vollständig  be^^iegt  waren  die  Karthager  schon  im 
ersten  punischen  Krieg.  Wozu  also  einen  zweiten?  Aus  dem- 
selben Grunde  ist  auch  der  Vorsclilag  Bergk's  abzuweisen,  aut 
rite  vicissent  zu  lesen.  Denn  kein  Mensch  wird  sagen  können, 
dass  die  Karthager  nicht  auf  rechtmässige  und  gehörige  Weise 
geschlagen  worden  seien:  sie  brauchten  gewiss  zu  dem  Zweck 
keinen  zweiten,  um  noch  mehr  „in  aller  Form  Hechtens"  sich 
die  Schläge  austheilen  su  lassen. 

Bei  der  Lesart  aut  virtute  vicissent  fällt  ein  derartiger  Ein- 
wand unstreitig  weg,  da  jeder  daraus  folgern  wird:  Also  nimmt 
Ilamilcar  an,  dass  die  Jlömer  im  letzten  Krieg  nicht  durch 
Tapferkeit,  sondern  durch  irgend  welche  andere  rmstände  gesiegt 
hatten.  Nun  entsteht  hier  die  Frage,  die  bei  der  I^rüfung  der 
Lesart  nicht  ohne  Belang  ist:  Will  damit  Cornel  Ilamilcar  die 
Anschauung  unterlegen,  die  Römer  hätten  sich  überhaupt  beim 
ersten  Krieg  an  Tapferkeit  nicht  überlegen  gezeigt,  oder  sollen 
die  Worte  sagen,  die  Römer  seien  zwar  an  Tapferkeit  überlegen 
gewesen,  aber  trotzdem  hätten  die  Carthager  siegen  können, 
wenn  sie  z.  B.  mit  grösserem  Ernst  den  Krieg  betrieben  und 
bessere  Feldherrn  an  die  Spitze  ihrer  Heere  und  Flotten  gesetzt 
hätten  ?  Der  Leser  nämlich ,  der  sich  blos  an  die  vorausgegan- 
genen Worte  Corners  hält  (ipse  —  numquam  liosti  cessit  — 
saepeque  —  lacessivit,  semperque  superior  discessit.  —  Erycem 
sie  defendit,  ut  bellum  eo  loco  gestum  non  viderctur)  wird  in 
Wirklichkeit  viel  eher  geneigt  sein,  das  erste  anzunehmen. 

Dagegen  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  dann  die  Lesart  als 
unhaltbar  in  sich  selber  zerfällt.  Denn  wenn  Hamilcar  schon 
beim  ersten   Kriege   der  Meinung  ist,   dass   die   Karthager  an 
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Tapferkeit  mit  den  Römern  sich  messen  konnten,  so  hat  er  beim 
zweiten  noch  weniger  Grund  zu  vermuthen,  dass  die  Römer 
gerade  durch  ihre  Tapferkeit  siegen  würden.  Die  Karthager 
sind  auch  in  dieser  Hinsicht  beim  zweiten  Krieg  besser  daran. 
Ilamilcar  hat  es  in  der  Hand,  in  der  Stille  die  Vorkehrungen 
zum  Kriege  zu  treifen,  und  sein  erstes  Anliegen  wird  es  jeden- 
falls sein,  sich  ein  krieggeübtes,  tüchtiges  Heer  für  den  Kampf 
gegen  Rom  heranzuziehen,  das  dann  an  Tapferkeit  den  Römern 
noch  weniger  nachstehen  wird  wie  im  ersten  Krieg  (vergleiche 
hier  Livius  XXI,  43,  12—14). 

Diesem  Einwurfe  entgeht  Nipperdey,  indem  er  die  andere 
Annahme  seiner  Erklärung  der  Stelle  zu  Grunde  legt.  „Denn 
Ilamilcar  glaubte,"  sagt  Nipperdey,  „dass  der  Sieg  in  diesem 
Kriege  nicht  der  Tapferkeit  der  Römer,  worin  sie  allerdings 
überlegen  waren  (Polybius  I,  G4),  sondern  der  schlechten  An- 
führung der  Karthager  in  der  ersten  Zeit  des  Krieges  zuzu- 
schreiben sei."  Diese  Erklärung  ist  aber  auf  den  ersten  Blick 
schon  gesucht.  Wenn  Hamilcar  die  Möglichkeit  einer  Niederlage 
in's  Auge  fasst,  warum  soll  er  blos  die  überlegene  virtus  der 
Römer  als  einzig  denkbare  Ursache  derselben  annehmen?  Wenn 
auch  die  schlechte  Führung  als  Grund  derselben  jedenfalls  weg- 
fallen wird,  so  gibt  es  docli  noch  andere  Faktoren,  die  im  Krieg 
zur  Entscheidung  beitragen  und  im  vorliegenden  Fall  die  Nieder- 
lage der  Karthager  zur  Folge  haben  konnten;  wie  z.  B.  die 
grössere  Treue  der  Bundesgenossen,  die  solidere  Macht  Roms, 
die  grössere  Opferwilligkeit  seiner  Bürger  und  vor  Allem  das 
Glück,  dem  ja  Nepos  (Thras.  1,  4)  an  allen  günstigen  Erfolgen 
im  Kriege  den  Hauptantheil  zuschreibt. 

Mit  Recht  wird  also  der  Leser  fragen ,  wie  kommt  Nepos 
dazu,  gerade  die  virtus  als  einzig  mögliche  LTrsache  des  Sieges 
der  Römer  anzuführen  ?  Im  Vorhergehenden  ist  die  überlegend 
virtus  der  Römer  nicht  im  mindesten  angedeutet.  Wer  sich  also 
blos  an  Cornel  hält,  ist  gar  nicht  in  der  Lage,  die  Worte  aut 
virtute  vicissent  recht  zu  verstehen.  Und  doch  ist  es  sonst  nicht 
die  Art  unseres  Autors,  mit  einer  zum  Vcrständniss  nothwendigen 
Erklärung  zurückzuhalten  und  einen  Gedanken ,  der  den  Sinn 
erst  vermittelt,  die  Leser  mühsam  errathen  zu  lassen.  Denn  er 
traut  bekanntlich  in  solchen  Dingen  diesen  nicht  allzuviel  Scharf- 
sinn zu.    Das  beweisen  schon    seine   zahllosen  Erklärungssätze 
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mit  nam  oder  enim  (oder  quod,  auch  seine  indicativischen  Neben- 
sätze in  der  oratio  obliqua),  durch  die  er  bemüht  ist,  seine  vor- 
ausgegangenen Behauptungen  dem  Verständniss  derselben  erst 
nahezuführen.  Und  nicht  bessere  Meinung  hat  er  von  deren  Be- 
lesenheit und  historischen  Kenntnissen ;  daher  er  auch  vorsorglich 
sich  die  Verpflichtung  auferlegt,  die  Unwissenheit  seiner  Leser 
bei  seiner  Darstellung  mit  in  Betracht  zu  ziehen  (ignorantiae 
lectorum  mederi,  Pelop.  1,1).  So  dürfen  wir  wohl  annehmen, 
dass  Nepos,  wenn  er  wirklich  einen  derartigen  Gedanken  im  Sinn 
gehabt  hätte,  es  nicht  verabsäumt  hätte,  durch  einen  das  bessere 
Verständniss  vermittelnden  Erklärungssatz  seinem  simplen  Leser 
auf  die  richtige  Spur  zu  helfen. 

Zwar  mag  man  sagen,  dass  Nepos  als  Römer  für  Römer 
schrieb,  und  dass  diesen  die  Vorstellung  der  überlegenen 
Tapferkeit  ihres  Volkes  eine  sehr  geläufige  war.  Dagegen  ist  zu 
beachten ,  dass  Nepos  hier  nicht  von  sich  selber  aus  spricht, 
sondern  diese  Anschauung  Ilamilcar  unterlegen  würde.  Ja  ich 
kann  nicht  einmal  zugeben,  dass  Nepos  sie  selber  gehabt.  Er 
ist  frei  —  und  es  ist  das  ein  schönes  Zeichen  der  Unbefangenheit 
seines  Urtheils  —  vom  Vorurthcil  seiner  Mitbürger,  als  seien  die 
Römer  das  unübertroffene  Muster  der  Tapferkeit.  Zwar  heisst 
es  zu  Beginn  des  Hannibal:  si  verum  est,  quod  nemo  dubitat,  ut 
populus  Romanus  omnes  gentes  virtute  superarit,  etc. ;  aber  wer 
liest  nicht  aus  diesen  Worten  die  deutliche  Jrouie  heraus,  zumal 
wenn  man  damit  die  Stelle  im  Eumenes  8,  4  zusammenhält  : 
„Macedones  vero  milites  ea  tum  erant  fama,  qua  nunc  Romani 
feruntur:  etenini  semper  iiabiti  sunt  fortissinii,  qui  summa  im- 
perii  potirentur"  ?  — 

Wenn  also  die  Worte  kaum  der  Anschauung  Cornels  selber 
entsprechen,  so  wird  er  sie  noch  weniger  —  und  darauf  kommt 
es  vor  Allem  an  —  gerade  Ilamilcar  unterlegen.  Dass  Ilamilcar 
die  überlegene  Tapferkeit  der  Römer  anerkannt  habe,  ergibt  sich 
auch  aus  Polybius  (1,G4)  niclit.  Das  Urtheil,  das  dort  Polybius 
fällt,  gilt  der  Haltung  der  beiderseitigen  Truppen  überhaupt  von 
Anfang  des  Krieges  an  und  bezieht  sich  jedenfalls  mehr  auf  den 
ersten  Theil  desselben,  während  aus  der  Schilderung  der  Kämpfe 
um  den  Eryx  niemand  wohl  den  Eindruck  gewinnt,  als  seien  die 
Karthager  nicht  ebenbürtige  Gegner  der  Römer  gewesen.  Die 
Heere  der  Karthager  waren  eben  Söldnerheere,  deren  Geist  und 
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Haltung  m  der  Regel  sich  richtet  nach  dem  Geist  des  comman- 
direnden  Feldherrn.     Unter  einem  untüchtigen  General  eine  feige 
und  unzuverlässige  Rotte,  werden  sie  in  der  Hand  eines  Hamilcar 
zu  emer  Truppe,  die  an  Tüchtigkeit  und  Leistungsfälligkeit  dem 
berufensten  Bürgerheere  nicht  nachsteht.     So  kann  man  in  Wirk- 
lichkeit auch  nicht  sagen  -  und  ich  glaube,   auch  diese  Erwä- 
gung verdient  hier  Berücksichtigung  -  dass  die  Römer  im  zweiten 
punischen  Kriege  durch  ihre  überlegene  Tapferkeit  gesiegt  hätten. 
I  nd  doch  lässt  sich  annehmen,  dass  Nepos,  wenn  er  eine  solche 
Bemerkung  machte,  es  nicht   that  ohne  Hinblick   auf  die  wirk- 
lichen Ereignisse  und    die  wirkliche  Haltung   der  beiderseitigen 
Truppen  im  zweiten  punischen  Kriege. 

Soll  mit  dem  bisher  Gesagten  mehr  gezeigt  sein,  dass  die 
Worte  virtute  vicissent  an  und  für  sich  betrachtet  der  Anschau- 
ung Cornels  nicht  entsprechen,  so  soll  im  Nachfolgenden  darge- 
than  werden,  dass  sie  den  Sinn  niclit  bieten,  den  der  Zusammen- 
hang erfordert. 

Wenn  Hamilcar  beim  Abschluss  des  Friedens  entschlossen 
ist,  in  einigen  Jahren  wieder  loszubrechen,  so  ist  klar,  dass  or 
überzeugt  sein  muss,  dass  der  letzte  Krieg  in  der  rechten  Weise 
nicht  gefülirt  worden  war.     Fragen    wir  nun ,    inwiefern  soll  es 
beim  nächsten  Krieg  anders  werden,   so  deutet  schon  der  ganze 
Zusammenhang  von  Anfang  des  Kapitels  an,  vor  Allem  aber  die 
Worte  „Romanos  armis  persequi,   donicum"  (die  die  Entschlos- 
senheit Ilamilcars  bekunden,  die  Waffen  nicht  eher  niederzulegen, 
als   bis  der  Krieg   zum   letzten   und    äussersten    Ende    gefülirt 
ist)  daraufhin,  dass  er  mit   grösserer  Hartnäckigkeit,  Ernst  und 
mit  der  Entschlossenheit  grösseren  Einsatzes  geführt  werden  soll. 
Dieser  Gedanke  muss  noth  wendig  im  Satze  mit  donicum  aut  — ' 
aut  Ausdruck  finden.    Die  Entschlossenheit  und  Hartnäckigkeit 
der  Kriegführung  zeigt  sich  ja  gerade  in  der  unerschütterlichen 
Verfolgung  des   Zieles  des  Krieges.     Die   endlichen  Ziele  und 
Ausgänge  desselben   werden   hier  hauptsächlich   desshalb  ange- 
führt, weil  sie  auf  den  Charakter  der  Kriegführung  rückschliessen 
lassen.    Allso  muss  in  dem  Satze  mit  donicum  aut  ein  Gedanke 
enthalten  sein,  der  auf  den  energischeren  Charakter  der   Krieg- 
führung irgendwie  hinweist. 

Dasselbe  ergibt  sich  aus  der  Darlegung  des  Charakters  des 
Hamilcar.    Es   wird   zu  Beginn  unseres   Satzes  erwähnt,  dass 
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Hamilcar,  welch  schlimme  Wendung  der  Krieg  auch  genommen, 
doch  nichts  sehnlicher  wünschte,  als  den  Kampf  fortzusetzen, 
und  dass  es  lediglich  die  patriotische  Rücksicht  auf  die  Er- 
schöpfung seines  Yaterlandes  war,  die  seine  Kriegslust  zügelte. 
Diese  Rücksicht  also  legte  seinem  innern  Drang  einen  gewissen 
Zwang  auf;  sie  bewog  ihn,  den  Krieg  diesmal  noch  nicht  bis 
zum  letzten  Ende  zu  führen  Wenn  es  nun  aber  heisst,  er  sei 
dafür  entschlossen  gewesen ,  sobald  sein  Vaterland  sicli  wieder 
erholt  habe,  zu  neuem  entscheidenden  Kampfe  das  Schwert  zu 
ziehen,  so  lässt  sich  doch  gewiss  annehmen,  dass  diese  Worte 
zugleich  den  Zweck  haben  sollen,  auf  die  nicht  zu  stillende 
Kampf bcgierde  desselben,  auf  seine  ernste  Entschlossenheit, 
nach  der  er  den  Kampf  gegen  Rom  als  eine  Aufgabe  seines 
Lebens  auffasst,  hinzuweisen.  Wenn  er  aber  den  Krieg  von 
solchem  Gesichtspunkte  aus  aufftisst,  so  muss  sich  dies  ebenfalls 
wieder  durch  die  unverrückte  Verfolgung  seines  Endzieles  kund- 
geben. Es  muss  also  der  Satz  mit  donicum  aut  etwas  enthalten, 
was  auf  eine  derartige  Eigenschaft  Ilamilcar's  hinweist,  was  uns 
z.  B.  seine  animi  magnitudo  (de  reg.  3,  5)  oder  seine  bellandi 
cupiditas  (Kam.  1,  3)  oder  seine  ferocia  (1,  5)  oder  sein  odium 
perpetuum  erga  Romanos   (4,  3)   in  ein  besonderes  Licht  stellt. 

Nehmen  wir  aber  die  Worte  donicum  aut  virtute  vicissent, 
so  ist  weder  das  eine  noch  das  andere  damit  ausgedrückt.  Ha- 
milcar  mag  diese  Eigenschaften  in  nocli  so  hohem  Grade  oder 
überhaupt  gar  nicht  besitzen,  und  der  nächste  Krieg  mag  noch  so 
hartnäckig  bis  zum  üussersten  Ende  geführt  oder  noch  so  leicht- 
sinnig begonnen  und  auch  wieder  abgebrochen  werden,  die  Worte 
virtute  vicissent  passen  für  beide  Fälle  gleich  gut  und  gleich 
schlecht.  Das  erste  disjunctive  Glied  mit  aut  erfüllt  somit  gar 
nicht  seinen  Zweck.  Denn  wenn  überhaupt  von  einem  grössern 
Ernste  der  Kriegführung  die  Rede  sein  soll,  so  muss  dieser  Ernst 
offenbar  gerade  in  dem  disjunktiven  Gliede  ausgedrückt  werden, 
in  welchem  der  schlinmie  Ausgang  des  Krieges  in  Aussicht  ge- 
nommen ist,  z.  B.  wir  ruhen  nicht,  als  bis  wir  entweder  siegen 
oder  sterben. 

Aber  nicht  nur,  dass  dieser  Gedanke,  den  der  Zusammen- 
hang nothwendig  erfordert,  durch  die  Worte  des  Textes  gar  nicht 
zum  Ausdrucke  kommt,  stehen  auch  die  beiden  disjunctiven  Glieder 
nicht  einmal  in  Parallele  zu  einander.   Sollte  das  zweite  Glied  dem 
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-ersten  entsprechen,  so  müsste  dem  virtute  römischerseits  im  ersten 
ein  anderer  Begriff  z.  B.  consilio  karthagischorseits  im  zweiten  Gliede 
mit  aut  gegenüberstehen.  Vm  so  mehr  wäre  dies  zu  erwarten 
wenn  wirklich  Nepos  an  unserer  Stelle  den  Polybius  vor  Augen 
gehabt  Jiätte,  da  dort  in  gloiclu^i'  Weise  der  grösseren  Tüchti^-keit 
der  römischen  Soldaten  die  giössere  Feldherrnkunst  Ilamircar 's 
gegenübergestellt  wird.  Geht  man  dagegen  vom  zweiten  Gliede 
aus,  so  ist  dafür  im  ersten  (;in  anderer  Gedanke  gefordert.  Denn 
mit  dem  „victum  manus  dare"  ist  doch  gesagt,  dass  man  nach 
vergeblicher  Anstrengung  jede  weitere  Gegenwehr  als  fruchtlos 
aufgibt  und  sich  auf  Gnade  und  Ungnade»  ergibt.  Wenn  diesem 
Satz  der  vorausgehende  passend  gegenüberstehen  soll,  so  müsste 
man  statt  aut  virtute  vicissent  etwas  ähnliches  erwarten  wie 
„aut  ultima  expertum  vicissent"*),  d.  i.  bis  sie  ihn  entweder 
nachdem  er  das  äusserste  aufgeboten,  besiegt,  oder  etc. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  das  vom  C.  Gifanii 
und  Parcen^jis  gebotene  virtute  die  rechte  Ueberlieferung  nicht 
sein  kann.  Dasselbe  ist  wohl  nur,  wie  schon  Nipperdey  beim 
C.  Gifanii  annahm,  als  eine  Aenderung  von  utrte  (also  des 
nämlichen  unverständlichen  Textes,  wie  ihn  ch'e  Wolfenbüttler 
Handschrift  hat)  anzusehen. 

In  der  Zeitschrift  für  das  Gyninasialwesen  (Jhrg.  XVj  liat 
Seyffert  die  Aenderung  vorgeschlagen:  donicum  aut  ut(raque 
pa)rte  (d.  i.  zu  Wasser  und  zu  Land)  vicissent.  Damit  ist 
jedoch  nichts  gebessert ;  denn  nicht  nur,  dass  utraque  parte  ohne 
Hinzufügung  von  })elli  dunkel  und  unverständlich  bleibt,  ist  auch 
der  Sinn,  wie  leicht  zu  ersehen,  hier  durchaus  ungeeigjiet.  Nicht 
weniger  verfehlt  ist  die  Conjectur  Lattmann's  (im  Philolog.  B.  35 
S.  001):  donec  communi  Marte  vicissent  aut  etc.  Wie  com- 
muni  Marte  hier  passen  soll,  verstehe  ich  nicJit:  wenn  die  Römer 
siegen,  so  siegen  sie  doch  nicht  communi,  sondern  secundo  Marte 
(cf.  Virg.  Aen.  X,  21)     Zudem  wäre  diese  l^eifügung  zu  vicissent, 

*)  Ein  dcraitioer  Gc  «aiikc  wäre  dem  Sinn  ül)erl«aupf  aiioemessen 
Doch  ist  nauirlicli  die  Iian.lscl.rirdielie  Walirseheiiilielikeir,  fiir  efne  solche 
Aendermi»  äusserst  -erin».  In  ähnlicher  Hiehtim;.  versuehte  aiieh  Hcusinj-er 
(von  dem  handschnftliehen  aut  u(  eeite  ;ius-ehcnd  die  Sfelle  /.ii  eiiien- 
dircii,  iijdein  er  vorschluji:  aul.  siKimo  eerlainine  vicissent,  ehenso  Bremi- 
nut  vitae  eertaniine  vicissent,  und  ßnrdili:  donec  internecino  eertaniine 
aul  vieissenl. 
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wenn  sie  auch  wirklich  so  zu  verstehen  wäre,  wie  Lattmaun  will 
(d.  i.  wie  bei  gleichem  Kriogsglücke  möglich),  doch  vollständig 
müssig  und  inhaltlos,  und  gilt  für  sie  schon  der  Einwurf,  den 
Nipperdey  (zu  certe)  genuicht,  dass  etwas  Neues  über  den  Aus- 
gang des  zweiten  Krieges  damit  gar  nicht  gesagt  ist. 

Ich  selbst  vermuthcte  früher,  da  ich  lediglich  an  einen 
Ersatz  für  utrto  dachte,  es  möchte  statt  dessen  iterum  (also 
donicum  aut  iterum  vicissent)  zu  lesen  sein.  Die  Aenderung 
läge  vom  handschriftlichen  utrte  nicht  zu  weit  ab  und  iterum 
wäre  jedenfalls  natürlicher  als  virtute ;  wohl  aber  wäre  sie  auch 
ebenso  nichtssagend  als  dieses  und  würde  den  vom  Zusammen- 
hang geforderten  kräftigern  Gedanken  ebenso  vermissen  lassen, 
wie  eine  der  bisherigen  Lesarten. 

Nach  Allem  aber  ist  anzunehmen,  dass  hier  ein  stärkeres 
Verderbuiss  vorliegt,  dem  wohl  mit  den  bisherigen  Hilfsmitteln 
der  Kritik  mit  Sicherheit  überhaupt  nicht  begegnet  werden  kann. 
Möglich,  dass  nicht  blos  virtute,  sondern  auch  das  Yerbum  vicis- 
sent durch  blosse  Conjectur  entstanden  ist  (0.  Gifanii  hatte 
vicisset).  Demnach  dachte  ich,  ob  nicht  statt  aut  utrte  vicissent 
zu  lesen  sei:  aut  interiisset.  Ut  ist  leicht  für  eine  Dittographie 
des  vorausgehenden  aut  zu  halten,  inte  ging  in  rte  über;  da 
man  darin  die  Spur  eines  verloren  gegangenen  Substantivs  im 
Ablativ  oder  eines  Adverbiums  zu  erkennen  glaubte,  so  lag  es  nahe, 
das  übrige  riisset  in  vicisset  oder  vicissent  zu  ändern,  um  so  m^hr, 
da  man  einen  Gegensatz  zum  folgenden  victi  erwarten  durfte. 
Interire  wird  von  Cornel  häufig  im  Sinn  von  „im  Krieg  seinen 
Tod  oder  Untergang  finden"  gebraucht,  vor  Allem  vergleiche 
Ham.  4,  3:  ut  interire  quam  Romanos  non  experiri  mallet. 
Die  Stelle  lautet  dann  in  deutscher  Uebertragung :  Hamilcar 
war  entschlossen,  nicht  eher  vom  Krieg  mit  den  Römern  abzu- 
lassen, als  bis  er  entweder  im  Kampfe  gefallen  sei  oder  sie  sich 
auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben  hätten.  Jedenfalls  verlangt 
der  Zusammenhang  einen  ähnlichen  Ausdruck.  Darauf  deuten 
schon  die  folgenden  Worte  „in  quo  tanta  fuit  ferocia",  die  sich 
so  am  leichtesten  an  das  Vorausgegangene  anschliessen ,  indem 
sie  darthun,  wie  ernst  es  Hamilcar  mit  seinem  Entschlüsse  war, 
für  einen  ehrenvollen  Ausgang  des  Krieges  sein  Leben  in  die 
Schanze  zu  schlagen.  Auch  ist  die  Aehnlichkeit  der  schon  oben 
angezogenen  Stelle  Ham.  4,  3  zu  beachten. 
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Unstreitig  würde  man  lieber  sehen,  wenn  in  den  beiden 
Sätzen  mit  aut  der  Gegensatz  der  Subjcctc  durch  ipse  und  illi 
hervorgehoben  würde  Dass  dies  jedoch  nicht  unbedingt  nöthig 
ist,  ergibt  sich  schon  aus  der  obigen  Uebersetzung  im  Deutschen. 
Jedenfalls  ist  der  Wechsel  der  Subjecte  ohne  besondere  Bezeich- 
nung derselben  bei  Cornel  ziemlich  häufig,  z.  B.  Ale.  5,  3, 
Con.  1,  3,  Pel.  4,  3,  Phoc.  2,  3,  Att.  8,  4  u.  a.  a.  0.  Eine  aus- 
drüekliche  Hervorhebung  der  beiden  Subjecte  war  hier  weniger  an- 
gezeigt, da  diese  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Romanos 
persequi  leicht  zu  ergänzen  sind  und  einer  Verwechslung  schon 
durch  die  Verschiedenheit  des  Numerus  vorgebeugt  ist. 
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Ham.  1 ,  5.  Hoc  consilio  pacem  conciliavit,  in  quo  tanta 
fuit  ferocia,  cum  Catulus  negarct  sc  bellum  compositurum ,  nisi 
ille  cum  suis,  qui  Erycem  tonuerant,  armis  relictis  Sicilia  dcce- 
derent,  ut  succum beute  patria  ipse  periturum  se  potius 
dixcrit,  quam  cum  tanto  flagitio  domum  rediret. 

An  den  Worten  succumbente  patria  hat  meines  Wissens 
noch  niemand  Anstoss  genonmien ,  wenn  sie  auch  auf  verschie- 
dene Weise  erklärt  worden  sind. 

Nipperdey  verbindet  sie  mit  (ipse)  dixerit,  da  er  eine  Be- 
ziehung auf  den  Acc.  c.  Inf.  des  nachfolgenden  Nominativs  ipse 
wegen  für  unzulässig  hält.  Dann  drückt  also  der  Abi.  absol. 
succumbente  patria  die  nähern  Umstände  aus,  unter  denen  Ha- 
milcar seine  Erklärung  abgegeben,  und  soll  dessen  Beifügung 
dazu  dienen,  die  Kühnheit  desselben,  der  solche  Erklärung 
unter  derartig  erschwerenden  Umständen  (der  Abi.  absol.  hat 
dann  concessive  Bedeutung)  abgegeben,  besonders  hervorzu- 
heben. Aber  wie  sollte  der  Leser  die  näheren  Umstände  nicht 
kennen,  da  sie  doch  durch  das  Vorausgehende  „classe  — 
superati,  —  quod  patriam  exhaustam  sumptibus  diutius  cala- 
mitates  belli  ferro  non  posse  intellegebat"  und  durch  die  For- 
derung des  Catulus  selber  zur  Genüge  bereits  dargelegt  sind. 
Konnte  Nepos  befürchten,  dass  ohne  diesen  Zusatz  der  Leser 
vielleicht  auf  die  irrthümliche  Vermuthung  kommen  könnte, 
Hamilcar  sage  dies  unter  andern  Umständen  als  succumbente 
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patria?  Und  lässt  sich  die  Siluation  überhaupt  anders  erklären, 
als  aus  dem  Unterliegen  Kartliago's,  d.  h.  seiner  Unfähigkeit, 
den  Widerstand  länger  fortzusetzen?  Wenn  aber  ein  solch'  un- 
nöthiger  Zusatz  überhaupt  irgendwo  (»rträglich  sein  soll,  so  niüsste 
seine  Stellung  wenigstens  am  Anfang  der  Periode  sein  (in  quo 
tanta  fuit  ferocia) ,  da  er  nur  die  Bestimmung  haben  kann,  die 
ferocia  des  Ilamilcar  in's  gehörige  Lieht  zu  stellen.  Denn  nicht 
die  Erklärung  an  und  für  sich  ist  es,  die  durch  den  Zusatz  succum- 
bente  patria  besonders  hervorgehoben  werden  soll ;  nur  mag  man 
sagen,  dass  der  herausfordernde  Stolz  (ferocia),  der  aus  dieser 
Erklärung  spricht,  am  allerwenigsten  bei  einem  Manne  zu  ver- 
muthen  war,  der  die  Aufgabe  hatte,  für  sein  geschlagenem  Vater- 
land (succumbente  patria)  den  Frieden  zu  unterhandeln. 

Die  übrigen  Herausgeber  verbinden  meist  succumbente 
patria  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  periturum  se  potius  quam  etc.  Das 
folgende  ipse  fasst  Lupus  *)  als  die  Stelle  von  ipsum  vertretend 
(nach  Ell.  §  225).  Da  in  diesem  Fall  der  Nominativ^  ipse  in  der 
Kegel  dieselbe  Stelle  im  Satz  einnimmt,  wie  der  Accusativ,  den 
es  vertritt,  so  kann  die  Stellung  von  ipse  inmitten  des  Objekt- 
satzes nicht  beanstandet  werden.  Aber  auch,  wenn  ipse  als 
Gegensatz  zu  Catulus  genommen  und  auf  dixerit  bezogen  wird, 
ist  die  Stellung  von  ipse  kein  llinderniss,  succumbente  patria 
auf  den  Acc.  c.  Inf.  zu  })eziehen.  Nepos  hat  hinsichtlich  der 
Wortstellung  jnanche  Eigenthümlichkeiten.  Er  liebt  es,  in  das 
mehrgliedrige  Object  das  Subject  oinzuscliieben  (z.  B.  accepit 
gravissimum  parens  vulnus  morte  filii):  mehrmals  auch  findet 
sich  das  Subject  des  Hauptsatzes  in  den  Ablativus  absolutus 
oder  in  die  indirecte  Frage  eingeschoben  (l*aus.  5,  1 :  Ilis  rebus 
ephori  cognitis.  Dann.  7,  4:  hoc  response  Carthaginienses  cognito, 
Ale.  1,  1:  in  hoc,  quid  natura  efficere  possit,  videtur  experta). 
Als  analoge  Bc^ispiele  **)  zu  unserer  Stelle  mögen  angeführt 
werden:  Chabr.  I,  3:  ut  illo  statu  Chabrias  sibi  statuam  fieri 
voluerit  und  Att.  iS,  (jreidem  in  Epiro  absens  trecenta  jussit  dari. 

Aber  was  ist  damit  geholfen,  wenn  succumbente  patria  sich 
jetzt    auf   periturum    bezieht?      Die    Worte    sind    darum    nicht 

*.  Ich  verweise  auf  seine  Not«;  zur  Stelle  iu  iler  grösseren  Aus- 
gabe (>i\\eite  Auflage)  von  US79. 

**,  Vergleiolie  darüber  aucb  Nagel.sbaeh,  .stili.stik  [t.  419  und  die  dort 
angcz<)geue  stelle  aus  Cie.  de  rej).  I,  36,  56. 
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weniger  sinnlos.  Nauck  und  Lupus  (cf.  der  ^rachgebrauch  des 
Cornelius  Nei)os  von  Lupus  S.  183)  erklären  den  Abi.  abs.  mit 
si  succumberet  patria.  Aber  ist  es  denn  fraglich,  dass  ihr 
Vaterland  unterliegt?  Mit  der  Niederlage  bei  den  Aegatischen 
Inseln  ist  das  Unterliegen  bereits  vollkommene  Thatsache,  an 
der  die  mehr  oder  minder  nachtheiligen  Friedensbedingungen 
nichts  mehr  zu  ändern  vermögen.  Oder  will  man  succumbente 
patria  auffassen  „wenn  denn  doch  das  Vaterland  unterliege"? 
Was  hat  überhaupt  das  rnterliegen  des  Vaterlandes  mit  dem 
Tod  des  Ilamilcar  zu  thun  ?  Im  Gegentheil,  gerade  weil  Kar- 
tha^'.o  im  ersten  Krieg  und  dazu  ohne  Verschulden  Ilamilcar's 
unterlegen  ist,  hat  dieser  um  so  mehr  Ursache,  seine  Dienste 
dem  A^a((M-land  für  den  kommenden  Krieg  zu  erhalten.  Zwar 
machen  es  sich  Siebeiis  u.  a.  leicht  mit  dem  Zusatz  und  erklären 
ihn  mit:  „uuler  den  Trümmern  seines  Vaterlandes".  Aber  wer 
hat  je  gehört,  dass  succumbente  patria  unter  den  Trümmern 
seines  Vaterlandes  heisst?  Dazu  ist  damit  nicht  mehr  als  eine 
inhaltleere  Plirase  gewonnen.  Denn  wenn  Ilamilcar  den  Kampf 
forlsetzt,  so  kann  er  sich  höchstens  unter  den  Trümmern  von 
Eryx  begraben  lassen,  und  die  Existenz  Karthagos  bleibt  auch 
bein)  längeren  Widerstaude  des  karthagischen  Heerführers  durch- 
aus nicht  in  Frage  gestellt. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  die  Worte  succumbente 
patria,  sie  mögen  aufgefasst  werdiMi,  wie  sie  wollen,  sinnstörend 
sind.  Alle  diese  Schwierigkeiten  heben  sich  dufch  (iine  verhält- 
nissmässig  leichte  Aenderung;  ich  lese  statt  succumbente  patria: 
succumbentem  pro  patria.  Dass  pro  vor  ])atria  leicht  ausfallen 
konnte,  bedarf  keiner  Erinnerung.  Am  deutlichsten  erweist  sich 
die  Nothwendigkeit  dieser  Aenderung  durch  die  Beachtung 
des  folgenden  Vergleichungssatzes  mit  quam.  Quam  domum 
rediret  ist  offenbar  den  Worten  periturum  se  potius  gegenüber- 
gestellt. Nun  verlai^gt  aber  auch  dei*  adverbiale  Zusatz  cum  tanto 
flagitio  seinen  Gegensatz.  T^iest  man  succumbente  patria,  so 
bleibt  der  Ablativus  absolutus  zum  folgenden  Vergleichungssatz 
mit  quam  überhaupt  ohne  alle  Beziehung  (wenn  man  ihn  nicht 
fassen  will,  wie  Siebeiis).  T^mmt  man  aber  die  obige  Aenderung 
an,  so  ist  damit  der  allernatürlichste  Gegensatz  zu  cum  tanto 
flagitio  gewonnen.  Derselbe  ist,  in  andere  Worte  gekleidet,  ganz 
der  nämliche,  wie  ihn  der  Schluss  des  Chabrias  enthält :  (praestarc 
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honestam  mortem  existimans  turpi  vitae).  Hamilcar  erklärt^ 
er  wolle  lieber  in  Ehren,  d.  i.  im  Kampf  für  das  Vaterland, 
sterben,  als  mit  solcher  Schmach,  d.  i.  unter  Preisgabe  seiner 
Waffen,  nach  Hause  zurückkehren. 


VIT. 

Cato  2,3.  At  Cato,  censor  cum  eodcm  Flacco  factus, 
severe  pracfuit  ei  potestati.  Nam  et  in  complurcs  nobilcs  anim- 
advertit  et  multas  res  novas  in  odictum  addidit,  qua  re  luxuria 
reprimeretur,  quae  jam  tum  incipiebat  pullulare. 

Multas  res  novas  ist  überaus  fad;  welchen  Grund  sollte 
Nepos  gehabt  haben,  sich  hier  so  unbestimmt  auszudrücken? 
Aus  dem  Zusammenhang  kann  man  schliessen,  dass  unter  diesen 
multae  res  nichts  anderes  gemeint  ist,  als  Strafbestimmungen, 
die  gegen  den  zunehmenden  Luxus  der  römischen  Grossen  er- 
lassen wurden.  Das  Yorausgehcnde  „At  Cato  —  severe  praefuit 
ei  potestati**  wird  begründet  durch  einen  Satz  mit  et  —  et.  Durch 
ein  doppeltes  et  kann  nur  Aehnliches  mit  Aehnlichem  verbunden 
werden.  Da  nun  im  ersten  Satze  mit  et  der  Hauptbegriff  im 
Verbum  „animadvertit"  liegt,  so  ist  man  berechtigt,  auch  im 
zweiten  Satze  nach  einem  ähnlichen  Begriffe  zu  suchen.  Der  ist 
gefunden,  wenn  man  mit  Auslassung  von  res  liest:  et  multas 
novas  (d.  i.  neue  Strafen)  in  edictum  addidit. 

Dieser  Aendcrung  steht  nur  das  Bedenken  entgegen,  dass  es 
mindestens  gesagt,  zweifelhaft  ist,  ob  die  censorischen  Edicte  auch 
Straf bestimmungen  *)  enthalten  haben  können.  Ueber  den  Inhalt 
derselben  im  Einzelnen  sind  wir  übrigens  überhaupt  nur  wenig  unter- 
richtet. Das  eine  Edict,  das  uns  von  Gell.  XV,  11  und  Suet. 
de  dar.  rhet.  1  aufbewahrt  worden  und  gegen  das  Bestehen 
von  Rhetorenschulen  in  Rom  gerichtet  ist,  weiss  freilich  von 
Straf  bestimmungen  nichts,  sondern  spricht  nur  sein  Missfallen 
über  die  Abweichung  von  der  altrömischen  Sitte  mit  der  Formel 
aus:  nobis  non  placet.  Doch  beweist  dies  einzelne  Beispiel 
(zumal  bei  seiner  Eigenartigkeit)  noch  nichts  gegen  das  Vor- 
kommen von  Straf  bestimmungen  in  andern  Edicten.    Wenn  auch 

•)  Jedenfalls  hatte  cfer  Censor  das  jus  multae  dictionis,  cf.  s.  B. 
Liv.  43,  16. 
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der  Censor  die  Ueberschreitung  seiner  Luxusverbote  meist  nur 
durch  höhere  Besteuerung  der  Luxusartikel  strafte  (cf.  Plut 
Cat.  m.  18  u.  Liv.  XXXIX,  44),  —  was  doch  wohl  nicht  in  allen 
Fällen  anging  —  so  mochte  er  doch  in  seinen  Edicten  auf  diese 
Art  der  Bestrafung  hinweisen  und  die  Grundsätze  darlegen,  die 
er  betreffs  höherer  Besteuerung  der  Luxusgegenstände  während 
seiner  Amtsführung  zu  befolgen  gedachte.  Und  im  Hinblick 
darauf  konnte  Nepos  immerhin  sagen :  nmltas  novas  in  edictum 
addidit. 

VlII. 

Att.  12,  f).  Quod  in  praesenti  utrum  ei  laboriosius  an 
gloriosius  fuerit,  difficile  est  judicare,  quod  in  eorum  periculis 
non  secus  absentes  quam  praesentes  amicos  Attico  esse  curae 
cognitum  est. 

Die  Worte  in  praesenti  erscheinen  hier  ungeeignet.  Sämmt- 
liche  Ausleger  fassen  sie  als  adverbiale  Bestimmung  der  Zeit 
(gleichwie  Ale.  4 ,  2).  Demgemäss  erklärt  sie  Nipperdey  (und 
nach  ihm  Lupus)  mit  „als  er  sich  für  seine  Freunde  verwandte" 
und  fügt  hinzu,  dass  sie  zu  gloriosius  und  laboriosius  fuerit  ge- 
hörten. Damit  ist  zwar  gesagt,  wie  die  Worte  an  und  für  sich 
sprachrichtig  gefasst  werden  müssen ;  aber  zum  Verständuiss  der- 
selben im  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  ist  damit  niemand 
gefördert. 

Auf  laboriosius  bezogen  ist  in  praesenti  vollständig  zwecklos. 
Denn  dass  die  Mühe  der  Verwendung  nur  so  lange  gedauert  hat, 
wie  die  Verwendung  selbst,  ist  so  selbstverständlich,  dass  es  der 
Beifügung  dieser  Worte  nicht  bedarf.    Dagegen   auf  gloriosius 
bezogen,   sind   sie  geradezu  unrichtig.    Denn  es  liegt  schon  in 
der  Natur  der  Sache,   dass  die  Mühe  der  Verwendung  mit  der 
Verwendung  gleichzeitig  und  vorübergehend  ist,  der  Ruhm  der-  * 
selben  erst  nachfolgt,  dafür  aber  um  so  dauernder  ist.   Dies  fügt 
Cornel  selber  hinzu,   indem  er  sagt,   aus  dem  Grund  habe  dem 
Atticus  seine  Verwendung  zum  Ruhme  gereicht,   weil  man  aus 
ihr  ersehen  habe,  dass  ilim  das  Wohl  und  Wehe  seiner  Freunde 
in  der  Ferne  ebenso  am  Herzen  gelegen  sei,  wie  wenn  sie  in  Rom 
gewesen  wären.  Aus  dieser  Wahrnehmung  also,  die  man  an  einem 
einzelnen  Falle  gemacht  hat,  wird  hier  ein  Schluss  gezogen  auf 
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sein  ganzes  Leben  und  auf  die  Pflege  seiner  freundseJiaftlicIien 
Beziehungen  überhaupt.    Seine  Fieundscliaft  ist  von  der  Zeit  an 
noch  viel  geschätzter   und    begehrter  als   zuvor,    weil  man  sah, 
mit   welcher  Entschiedenheit   er  für  seine  Freunde,   auch  wenn 
sie   abwesend    waren,   eintrat.     Also  gloriosius  liat  mit  in  prae- 
senti   gar  nichts   zu   thun.     Der  Jluhni  kam  erst  nach  der  Ver- 
wendung,   war    dann    aber    kein    kurzer    und    vorübergehender, 
sondern  ein  dauernder,  simu  ganzes  ferneres  Leben  begleitender. 
Bremi  erklärte  die  Worte  mit:    „bei   der   damaligen    Lage 
der  Dinge,   da   nemlich   Alles  so  äusserst  verwirrt  zuging,  dass 
eine   einzige   Bemühung   von   der   Art  den  selbst,   der   sie   ver- 
suchte, in  grosse  Lebensgefahr   brachte."     Diese   Erkh'irung    ist 
nicht  statthaft.      Denn   in   praesenti   weist    nur   auf  die   gerad(; 
damals  zutreffende,  in  ihrer  Dauer  beschränkte,  allernächste  oder 
auch   augenblickliche   Zeit   (ähnlicii    unserm    „im  Augenblick"), 
betont  also   lediglich    die  Kürze    des    gerade    zutreffenden   Zeit- 
raumes   (Quantität),    niclit    aber    die    Beschaffenheit    desselben 
(Qualität).     So  bei  Cornel  noch  Ale.  4,  '2.  ebenso  in   praesentia 
Milt.  7,  6,  Them.  8,  4,  Ale.  10,  5  und  noch  llann.  6,  2.    Auch 
bei  andern  Schriftstellern  ist  mir   keine   Stelle  bekannt,    wo    in 
praesenti  oder  auch  die  ähnlichen   Ausdrücke  in   praesentia,    in 
oder  ad   praesens    in    der    Bedeutung    vorkämen,    wie    sie    hier 
Bremi  angibt. 

Mein  Vorschlag  ist:  quod  in  absente  praesertim  utrum 
etc.  zu  lesen.  „Diese  Verwendung  verursachte  ihm,  zumal  sie  für 
einen  Abwesenden  geschah,  zwar  nicht  wenige  Mühe,  trug  ihm 
aber  ebendarum  auch  um  so  mehr  Kuhm  ein,  weil  man  beim 
Unglück  dieser  Männer  sah,  dass  er  für  seine  abwesenden 
Freunde  ebenso  eifrig  eintrat,  wie  für  die,  welche  in  liom 
lebten".  Nachdem  einmal  der  gedankenlose  Abschreiber  statt 
„praeserti"  „praesenti"  gelesen,  niusste  er  nothwendig  auf  den 
Gedanken  kommen,  eins  der  beiden  sich  widersprechenden  Worte 
auszustossen ;  so  wurde  daraus  in  praesenti.  ich  ziehe  in  absenle 
statt  in  absentibus  vor,  da  der  Ausfall  von  absente  erklärlicher 
ist,  als  von  absentibus.  Cornol  denkt,  da  er  den  Satz  beginnt, 
nur  an  den  letztgenannten  Calidus,  zieht  aber  im  Causalsatz 
auch  den  vorher  erwähnten  Saufeius  herein,  auf  den  der  Inhalt 
des  Satzes  ebensogut  passt. 

Noch  könnte  man  beanstiinden  das  allzuhäufig  vorkommende 
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absens.  Doch  ist  die  Vorliebe  für  dieses  Wort  eine  besondere 
Eigenthümlichkeit  Cornels.  (Darüber  cf.  Bremi  zu  Them.  8,  2) 
Ueberhaupt  ist,  wie  schon  oft  nachgewiesen*)  wurde,  der  wieder- 
kehrende Gebrauch  eines  und  desselben  Ausdruckes  kurz  nach 
einander  etwas  sehr  gewöhnliches  bei  unserm  Autor. 


IX. 

Att.    17,    ;l     Neque    id   fecit   natura  solum ,    quam  quam 
omnes  ei  paremus,  sed  etiam  doctrina:  nam  principum  philo- 
sophorum  ita  percepta  habuit  praecepta,  ut  iis  ad  vitam  agendam 
non  ad  ostentationem  uteretur.  ' 

Der  Gedanke  des  Hauptsatzes  ist  klar :   Atticus  liebevolles 
Verhalten  gegen  seine  Familienangehörigen,  seine  Nachsicht  gegen 
ihre  klemen  Schwächen   erklärt  sich  nicht    blos  daraus ,  dass  es 
ihm  m  seiner  Natur  lag   (d.  i.  inneres  Bedürfniss  war),  mit  den 
Seinen   m  Frieden   zu  leben,    sondern     -    was  nocli  höher  anzu- 
schlagen ist  -  auch  daraus  ,    dass    die  Lehren  der  Philosophie 
die  andern  nur  etwas  äusserlich  angelerntes  bleiben,    ihm  wirk- 
lich in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  waren.     W^enu  man  nun 
fragt,    was  soll    hier   der  Nebensatz  „(juamquam  onmes  ei  pare- 
mus", so  ist  wohl  die  nächstliegende  Erklärung  die:    Wenn  ich 
hier  sage,  dass  es  dem  Atticus  in  seiner  Natur  lag,  so  zu  handeln 
so  will  ich  das  nicht  als  ein  besonderes  Lob   von  ihm  anführen' 
da  wir  ja  alle  unserer  Naturanlage    folgen.     Aber,    müssen  wir 
hier  fragen,   ist  es  denn  als  etwas  besonders  lobenswerthes  her- 
vorgehoben worden?     Ein  derartiger  Satz  mit  quamquam  hat  die 
Aufgabe,  gegen  einen  vorausgegangenen  Gedanken  eine  Einwen- 
dung zu  machen,  seine  Gültigkeit  zu  beschränken  oder  gar  auf- 
zuheben ;    daher  denn  auch  dieses  quamquam  in  der  Grammatik 
als  quamquam    correctivum   bezeichnet   wird.     Eine   solche  Ein- 
schränkung wäre  wohl  an  der  Stelle,    wenn  es  hiesse  „cum  na- 
tura, tum  doctrina";  aber  durch  die  Einkleidung  des  Satzes  mit 
neqiie  solum  ist  ja  schon  gesagt,  dass  in  den  Augen  des  Schrift- 
stellers  das  blosse  natura  facere,  das  Handeln  aus  innerm  Drangt, 

*3  So  von  Kinck  in  seinen  proleg.,  von  K.irdili  /.„  Air.  },  2  iind  von 
N.pperdey  in  .einer  Ausgabe  v,  1M9  zu  Dar.  5,  (i  Die  Zahl  der  daselbst 
angeführten  Beispiele  lässt  sich  leicht  noch  bedeutend  vermehren. 
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ein  relativ  niederer  Standpunkt  sei.  Wenn  also  der  Nebensatz 
(mit  quamquam)  im  obigen  Sinne  aufgefasst  wird,  so  würde  der- 
selbe nur  eine  Bestätigung  des  vorausgehenden  Gedankens  ent- 
halten, und  die  Conjunktion  quamquam  wäre  vollständig  sinn- 
und  bedeutungslos.  Der  Satz  müsste  dann  einfach  lauten:  „cui 
omnes  paremus". 

Wenn  darum  der  beigefügte  Nebensatz  wirklich  die  Auf- 
gabe haben  soll,  den  Gedanken  des  vorausgehenden  Hauptsatzes 
zu  rectificiren,  so  möchte  man  eher  versucht  sein,  gerade  im 
umgekehrten  Sinne  ihn  aufzufassen :  Wenn  ich  sage,  er  handelte 
nicht  nur  aus  innerem  Drange,  so  möchte  ich  darum  das  blosse 
„natura  facere"  doch  nicht  als  einen  geradezu  niedern  Stand- 
punkt hingestellt  haben:  denn  alle  Menschen  folgen  mit  Noth- 
wendigkeit  der  Richtung,  zu  der  sie  ihre  Naturanlage  hinweist. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Worte  des  Textes  sehr 
unklar  einen  solchen  Gedanken  wiedergäben  ,  welcher  Einwand 
kann  damit  gemacht  sein?  Dass  es  ein  unbedingt  niederer 
Standpunkt  sei,  ist  gar  nicht  gesagt;  höchstens  dass  es  nichts 
besonders  verdienstliches  sei.  Und  in  Wahrheit  hört  ja  das 
Verdienst  auf,  wenn  es  allen  gemein  ist.  Oder  soll  der  Stand- 
punkt desshalb  ein  höherer  uod  verdienstlicherer  sein,  weil  die 
Menschen  schon  kraft  ihrer  menschlichen  Natur,  also  auch  die 
grosse  Masse  ihn  theilt? 

Zudem  aber  ist  bei  der  einen  wie  andern  Auffassung  zu 
fragen:  ist  es  denn  so  unbedingt  wahr,  dass  alle  Menschen 
der  Anlage  ihrer  Natur  folgen?  Nicht  selten  klingen  die  Re- 
flexionen unsers  Autors  an  Gedanken  an,  die  da  oder  dort  in 
den  Schriften  Cicero's  niedergelegt  sind.  Bei  Cicero  kommt  der 
Gegensatz  von  natura  und  doctrina  ziemlich  häufig  vor.  So  z.  B. 
de  fin.  bon.  III,  3,  11 :  —  quos  bonos  vires,  fortes,  justos  —  au- 
divimus  in  republica  fuisse  — ,  qui  sine  uUa  doctrina  naturam 
ipsam  secuti  multa  laudabilia  fecerunt,  eos  etc.  (Aehnliche  Ge- 
genüberstelluDg  von  natura  und  doctrina  f.  s.  pro  Mur.  29,  60  und 
pro  Arch.  p.  7,  15  u.  a.)  In  dieser  nemlichen  Schrift  führt  Cicero 
aus,  dass  das  Hauptziel  des  Menschen  sein  solle,  secundum  na- 
turam vivere  oder  naturae  rationi  parere ,  weisst  aber  zugleich 
darauf  hin,  dass  dieses  Ziel  nur  von  wenigen  Menschen  consequent 
verfolgt  und  nur  vom  homo  sapiens  erreicht  werde. 

Noch  seltsamer  aber  erscheint  der  Gedanke,  wenn  man  ihn 
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im  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  des  ganzen  Kapitels  betrachtet. 
Am  Anfang  des  Kapitels  ist  als  Beweis  ganz  einziger  Pietät  des 
Atticus  angeführt,  dass  er  mit  Mutter  und  Schwester  nie  einen 
ernsten  Zank  gehabt   habe.    Man  sieht,   solche  Friedfertigkeit 
muss  bei  den  Zeitgenossen  Cornels  etwas  seltenes  gewesen  sein 
Wenn  es  also  in  Bezug  auf  das  schöne  Verhältniss  des  Atticus 
zu  Mutter  und  Schwester  heisst:  neque  id  fecit  natura  solum  - 
^d  etiam  doctrina,  so  ist  doch  wohl  anzunehmen,  dass  auch'die 
Worte  des  Zwischensatzes  „quamquam  omnes  ei  paremus"  nicht 
ohne  Bezugnahme  auf  das  Verhältniss   der  Menschen    zu  ihren 
Angehörigen  hinzugefügt  sind.     Nun    ist  aber  klar,    dass  zwar 
alle  Menschen  die  Stimme  der  Natur  mahnt,   mit  den  Angehö- 
rigen in  Frieden  zu   leben,  dass  aber  nicht  alle  dieser  Stimme 
der  Natur  Folge  leisten. 

Darum  möchte  ich  lesen :  quamquam  no  n  omnes  ei  paremus. 
Mit  dem  beigefügten  non  sind  die  oben  besprochenen  Schwierig- 
keiten beseitigt.  Die  Stelle  lautet  dann :  Dies  that  Atticus  nicht 
blos,  weil  es  ihm  in  seiner  Natur  lag,  so  zu  handeln  —  wie- 
wohl auch  das  schon  anzuerkennen  ist,  denn  nicht  alle  folgen 
wir  der  Stimme  der  Natur  —  sondern  auch  aus  philosophischen 
Grundsätzen  etc.  Dass  die  Auslassung  von  non  hier  leicht  mög- 
lich war,  wird  niemand  bestreiten.  (Vergleiche  auch  über  die 
Auslassung  von  non  zu  Lys.  2,  2  Nipperdey,  Soic  I,  S.  33  oben.) 


X. 

Att  19,  3.  Tanta  enim  prosperitas  Caesaremest  consecuta, 
ut  nihil  ei  non  tribuerit  fortuna,  quod  cuiquam  ante  detulerat, 
et  conciliarit,  quod  nemo  adhuc  civis  quivit  consequi. 

Die  besseren  Handschriften  haben  nicht  Caesarem,  sondern 
Caesarum  eum.  Nipperdey  (und  nach  ihm  Halm)  nimmt  an, 
dass  eins  der  beiden  Worte  als  Zusatz  der  Abschreiber  zu  be- 
trachten und  entweder  Caesarem  oder  eum  für  den  ursprüngli- 
chen Text  zu  halten  sei.  Nun  scheint  mir  zwar  sehr  wahrschein- 
lich, dass  zu  dem  ursprünglichen  und  missverständlichen  eum 
durch  den  Abschreiber  Caesarem  hinzugefügt  und  dieses  dann 
in  Caesarum  geändert  worden  sei;  dass  aber  ursprünglich  Caesa- 
rem stund  und    daraus  Caesarum  eum   geworden  sei,    will  mir 
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auch  nach  dem,  was  Nipperdey  Spie.  I,  S.  82  und  83  sagt,  weniger 
einleuchten.  Wiederum  eum  für  die  ursprüngliche  Lesart  zu 
halten,  kann  ich  mich  desshalb  nicht  entschliessen,  da  vorher 
von  Atticus  die  Rede  w^ar,  also  eum  auf  Atticus  bezogen  werden 
müsste  (wie  dies  auch  Ileusingcr  annahm).  Zwar  ist  es  richtig, 
dass  bei  Cornel  öfters  das  hinweisende  Pronomen  sich  nicht  auf 
das  nähere,  sondern  entferntere  Nomen  bezieht.  Doch  ist  mir 
keine  Stelle  bekannt,  die  mit  unserer  zu  vergleichen  wäre.  In 
den  von  Nippe rdey  angezogenen  Stellen  bezieht  sich  das  Prono- 
men zwar  auf  das  entferntere  Nomen,  aber  doch  wenigstens  ge- 
rade auf  den  Feldherrn,  dessen  vita  beschrieben  wird.  Dass  dieser 
dem  Alltor  während  der  Behandlung  der  betreff(*nden  vita  unter 
den  erwähnten  Personen  inmier  zunächst  vor  Augen  schwebt 
ist  jedenftills  begreiflieh.  liier  abei*  ist  der  Fall  gerade  umge- 
gehrt.  Die  härteste  Stelle  ist  Phoc.  2,  5,  die  jedoeli  Halm  aus 
guten  Grün(-en  (naeli  Brenii)  in  Klammern  gesetzt  hat. 

So  ^iiehe  ich  es  vor,  statt  eines  Zusatzes  eine  Yerderbniss 
anzunehmen  und  lese  mit  leichter  Aenderung:  Caesarem  unum. 
Nepos  gebraucht  unus  sehr  häutig  theils  zur  Verstärkung  eines 
Superlativen  Begriffs,  theils  um  jemand  als  einzelne  Persönlich- 
keit einei"  Melirzahl  von  Menschen  odcn*  allen  gegenüber  zu 
stellen.  Hier  würde  Caesar  als  unus  den  ceteris  principibus  for- 
tuna  humilioribus  entgegengesetzt. 
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